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Title 
Just open more? How self-service libraries change the library as social practice – a user 
study 
 
Abstract 
The number of self-service libraries (”meröppna bibliotek”) is increasing in Sweden, 
yet there is not much research in the field. The starting point of this master’s thesis is 
this void. The concept of self-service library means that during some of the opening 
hours the library is unstaffed, but users can enter and use the library services. I 
understand libraries as part of a complex context in which they are both constituted by 
and, at the same time, are constituting of. Users’ expectations and notions of the library 
depend on, for example, the material the library provides, the physical space, the 
service available and the staff. When one of these components is excluded, such as the 
physical presence of the staff in the case of self-service libraries, it is reasonable to 
suspect that the users’ apprehension will be affected. The aim of this study is to explore 
if this is the case and, if so, how the users’ expectations and notions are affected. 
Therefore, semi-structured interviews and observations have been undertaken at public 
libraries with self-service in Scania. The material is analysed and understood within a 
theoretical framework consisting of critical LIS-research, Norman Fairclough’s critical 
discourse theory and Jürgen Habermas’ theory of the colonization of the lifeworld. The 
analysis shows that the library is an institution in change; a hegemonic struggle over 
how library functions and concepts are to be understood is taking place. This struggle 
includes an economic discourse and a discourse that emphasize the libraries democratic 
functions. The concept of self-service libraries can, in this context, either be seen as an 
adjustment to a commercialised environment, or it can be comprehended as a way to 
make the library more accessible to the library users’. I understand the presence of the 
economic discourse in the context of the colonization of the lifeworld. In conclusion; 
if this colonization is allowed to continue the library as social practice will be affected 
and the libraries democratic functions may be impoverished. 
 
Keywords 
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Inledning 
När jag påbörjade arbetet med den här uppsatsen fanns det nio meröppna folkbibliotek 
fördelade över sju kommuner i Skåne (Kultur Skåne 2014), vilket i ett svenskt 
perspektiv är relativt många. Bara ett par månader senare, i maj 2015, hade ytterligare 
tre bibliotek i regionen, Genarps bibliotek och Klostergårdens bibliotek i Lunds 
kommun samt Hörby bibliotek, blivit meröppna. Dessutom har Vellinge tillkännagett 
planer på att införa meröppet på kommunens bibliotek under de kommande åren 
(Thomasson 2014). Det ökade antalet meröppna bibliotek ligger i linje med ambitionen 
att initiera och utveckla meröppna bibliotek som är inskriven i regionens kulturplan 
(Region Skåne u.å., s. 15). Kulturplanen visar att det finns ett intresse för meröppna 
bibliotek på flera politiska nivåer i Skåne, vilket kan vara en bidragande orsak till att 
så många skånska kommuner har infört meröppet. Det var också i Skåne, i Veberöd i 
Lunds kommun, som Sveriges första meröppna bibliotek slog upp portarna 2009 
(Folkbiblioteken i Lund u.å.a). Trots detta intresse finns det relativt lite forskning om 
meröppna bibliotek och användarnas syn på denna verksamhet är ett område som är än 
mindre beforskat.  
 
När jag ovan talar om meröppet är det meröppna folkbibliotek som åsyftas.1 När 
begreppet ”bibliotek” används i denna studie syftar jag även fortsättningsvis på just 
folkbibliotek. Vad gäller begreppet meröppet så finns det inte någon entydig definition 
av detta utan användningen av begreppet skiljer sig delvis åt i olika delar av Sverige. 
Jag beskriver här hur begreppet meröppna bibliotek används i föreliggande studie, 
vilket också är överensstämmande med verksamheten på de bibliotek som ingår i 
studien. Under meröppet har användarna tillgång till bibliotekets lokaler, material samt 
fysiska och digitala resurser, men ingen personal är fysiskt närvarande för användarna.2 
Med hjälp av sitt bibliotekskort och en kod tar sig användaren in i lokalen där 
självbetjäningsautomater gör det möjligt att låna och återlämna material. Datorer kan 
användas för att exempelvis söka i bibliotekskatalogen eller göra reservationer. För att 
bli meröppetanvändare på de bibliotek som ingår i studien krävs det att låntagaren 
registrerar sig som meröppetanvändare. Villkoren är att användaren ska ha fyllt 18 år 
och att personen har giltig legitimation.3 Under meröppet samspelar teknologin med 
användaren och med bibliotekarien – trots dennas fysiska frånvaro. Personalens 
frånvaro synliggör användaren som aktör, och användarens föreställningar och 
förståelse spelar en avgörande roll för min analys av meröppna bibliotek. Jag avser 
därmed att anamma ett perspektiv som diskuterar ”the library in the life of the user, 
rather than the user in the life of the library” (Dalrymple 2001, s. 156). 
 
I Sverige har allt fler bibliotek blivit meröppna under de senaste åren, men i vårt 
grannland Danmark tog utvecklingen fart redan 2010-2011 och där finns det idag över 
80 meröppna bibliotek (Johannsen 2012, s. 340). Carl Gustav Johannsen (2012, s. 340) 
förklarar uppkomsten av meröppna bibliotek (”åbne biblioteker”) i Danmark med 
                                                 
1 Även universitets- och högskolebibliotek har infört meröppet (se t.ex. SLU Biblioteket 2015). 
2 Beroende på hur biblioteksrummet är utformat kan personal vara synlig för användarna även under meröppet, men 
personalen är inte tillgänglig användarna. 
3 I Kävlinge har politikerna initierat en diskussion om att sänka åldersgränsen till 16 år (Bildningsnämnden Kävlinge 
2015). 
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teknologisk utveckling och automatisering i kombination med en politisk vilja att spara 
pengar. Dessa faktorer spelar givetvis roll, exempelvis är det svårt att se hur ett 
meröppet bibliotek skulle fungera i praktiken om det inte fanns möjlighet till 
automatiska utlån och återlämning av material. Men jag menar att framgången för 
meröppna bibliotek, i Danmark såväl som i Sverige, måste sättas i en större 
kulturpolitisk kontext och förstås som en del av folkbibliotekens utveckling. 
Kulturpolitiken präglas idag bland annat av en instrumentell rationalitet och kultur 
används för att uppnå andra mål, så som ekonomisk tillväxt eller för att stärka 
lokalsamhällets attraktionskraft (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006a, ss. 168, 
199; Carlsson 2013, s. 55). Den instrumentella rationalitetens ökade inflytande hänger 
ihop med införandet av organisationsstrukturen New Public Management, NPM, och 
de reformer som följt med denna, så som till exempel ett ökat marknadstänkande inom 
den offentliga sektorn samt privatiseringar (Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 
210). 
 
Detta förändrade kulturpolitiska landskap påverkar också folkbiblioteket och jag ämnar 
tolka denna utveckling med hjälp av ett teoretiskt ramverk bestående av kritiska teorier 
hämtade från biblioteks- och informationsvetenskap, Norman Faircloughs kritiska 
diskursanalys samt Jürgen Habermas teori om systemets kolonisering av livsvärlden. 
Utifrån Fairclough förstår jag biblioteket som en social praktik och som inkluderande 
diskursiva praktiker.4 Den diskursiva praktiken innefattar praktiker relaterade till text, 
men text ska förstås både som skriven och talad och diskursen innefattar ”hela 
processen av social interaktion där texten bara är en del” (Fairclough 2001, s. 20). Den 
sociala praktiken relaterar till den samhälleliga och politiska kontexten (Bergström & 
Boréus 2000, s. 224). Den diskursiva praktiken formas av den sociala praktiken, 
samtidigt som den diskursiva praktiken inverkar på den sociala praktiken – relationen 
är dialektisk. Fairclough (2001, s. 19) poängterar att detta inte innebär ett symmetriskt 
förhållande mellan språk (diskursiv praktik) och samhälle, utan samhället ska förstås 
som helheten och språket är en aspekt av det sociala. Utgångspunkten för denna studie 
är att om bibliotek inför meröppet så förändras såväl de diskursiva praktikerna som den 
sociala praktiken, samtidigt som införandet att meröppet kan förstås utifrån att den 
sociala praktiken, vilken bland annat innefattar kulturpolitik, ekonomiska 
förutsättningar och synen på bibliotekets roll, har förändrats. 
Syfte och problemformuleringar 
Folkbibliotek är, liksom övriga institutioner i samhället, delar av – och delaktiga i – en 
större samhällelig förändringsprocess och jag ser meröppna bibliotek som ett uttryck 
för denna process. Föreställningar om och förväntningar på biblioteket formas bland 
annat av den komplexa institution som biblioteket utgör, vilket inkluderar materialet 
som tillhandahålls, det fysiska rummet, tjänsterna som erbjuds samt de 
biblioteksanställda.5 När en komponent plockas bort – som den fysiska närvaron av 
personal i fallet med meröppna bibliotek – är det därför rimligt att anta att det också 
påverkar användarnas föreställningar. Mitt syfte är därför att studera om användarnas 
förväntningar på och föreställningar om biblioteket påverkas av meröppet och hur detta 
                                                 
4 Under Teoretiskt ramverk diskuterar jag begreppen social praktik och diskursiv praktik mer ingående. 
5 Andra aspekter som inverkar på användarnas föreställningar och förväntningar är exempelvis den diskursiva och 
sociala praktik som media (re)producerar, kulturpolitiken samt en större samhällelig kontext.  
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i sådana fall kan förstås utifrån en kontext där folkbiblioteket är i förändring. Jag menar 
nämligen att en tolkning av användarnas föreställningar måste utgå från en analys av 
hur meröppna bibliotek kan skrivas in i ett nutida bibliotekssammanhang. Därför avser 
jag också att med hjälp av mitt teoretiska ramverk placera in meröppna bibliotek i en 
sådan kontext av förändring. Sammantaget hoppas jag att detta bidrar med fördjupad 
kunskap om folkbiblioteket i stort och meröppet i synnerhet, samt att det ökar 
förståelsen för användarnas förhållande till biblioteket. 
 
Utgångspunkten för uppsatsen är följande problemformuleringar: 
1. Hur förändras folkbiblioteket som social praktik av att bli meröppet? 
2. Hur påverkar meröppet användarnas förväntningar på och föreställningar av 
folkbiblioteket? 
Disposition 
Ovan har jag kort introducerat ämnet och beskrivit mitt syfte samt de 
problemformuleringar som jag utgår från i denna studie. I följande avsnitt ger jag en 
inblick till de bibliotek som ingår i studien och de områden där de är belägna, eftersom 
detta är en del av kontexten som mitt material förstås utifrån. Därefter kommer jag att 
redovisa tidigare forskning i ett kapitel som är indelat i fyra delar; Studier om meröppna 
bibliotek; Folkbiblioteket förstått genom kritisk forskning; Habermas inom biblioteks- 
och informationsvetenskap samt Diskursteori inom biblioteks- och 
informationsvetenskap. I kapitlet Teoretiskt ramverk ger jag en överblick av de teorier 
jag tar i bruk i denna uppsats; Kritisk forskning inom biblioteks- och 
informationsvetenskap; Habermas och koloniseringen av livsvärlden samt Faircloughs 
kritiska diskursanalys. Dessutom ger jag en inblick till två begrepp som jag kommer 
att använda mig av i analysen; browsa och praktik. Under rubriken Metodologi redogör 
jag för mitt tillvägagångssätt, vilket inkluderar användandet av observationer och 
intervjuer. Här återvänder jag också till Fairclough, eftersom diskursanalys både är en 
teori och en metod. Under denna rubrik fokuserar jag på de aspekter av Faircloughs 
teori som anknyter till metodfrågor. I ett särskilt avsnitt redovisar jag vissa 
avgränsningar jag har gjort och begränsningar i denna studie. Sist i metodkapitlet 
reflekterar jag över min förförståelse och diskuterar etiska överväganden. Kapitlet 
Resultat och analys som följer därefter är indelat i två övergripande rubriker som i sin 
tur rymmer tre teman vardera. Det är i detta kapitel jag analyserar materialet med hjälp 
av de två första kategorierna i Faircloughs tredimensionella modell, text och diskursiv 
praktik, som jag redogör för i kapitlet Metodologi. Den tredje kategorin, social praktik, 
analyserar jag i det följande kapitlet; Biblioteket som social praktik. I denna analys tar 
jag hjälp av hela det teoretiska ramverk jag tidigare har presenterat. Slutligen kommer 
det kapitel som avslutar denna uppsats; Avslutande diskussion. Här återknyter jag till 
syfte och problemformuleringar, reflekterar över några metodval samt över 
kombinationen av Habermas och Faircloughs teorier och diskuterar möjlig framtida 
forskning. 
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Introduktion till biblioteken 
Nedan ger jag en summarisk överblick av de områden och bibliotek som ingår i studien. 
Eftersom huvuddelen av materialet till studien har genererats på biblioteken i 
Rydebäck, Kävlinge och Veberöd6 är det dessa bibliotek och orter som jag främst 
fokuserar på, medan Genarp och Genarps bibliotek beskrivs mycket kort. Jag har 
framförallt utgått från kommunernas egna hemsidor, rapporter som gjorts på uppdrag 
av kommunerna samt statistik från Statistiska centralbyrån och från biblioteken i denna 
kartläggning.  
Rydebäck 
Rydebäck är en tätort med lite drygt 5600 invånare belägen vid kusten söder om 
Helsingborg. Rydebäck tillhör Helsingborgs kommun. Arbetslösheten är låg, 2013 var 
den 3,8 procent (Helsingborgs stad 2015a). Utbildningsnivån är hög, 51 procent av de 
vuxna har eftergymnasial utbildning (Helsingborgs stad 2015b). En stor majoritet av 
de förvärvsarbetande pendlar till jobb i andra områden och många pendlar med bil 
(Ramböll Sverige AB 2007, s. 4). I en ortsanalys som gjorts på uppdrag av 
Helsingborgs stad beskrivs Rydebäck som en ”attraktiv boendeort” och ”ett utpräglat 
villasamhälle” (Ramböll Sverige AB 2007, ss. 3, 16). 
 
Det var under 1960-talet som utbyggnaden av Rydebäck, som tidigare varit platsen för 
ett gods och tegelbruk, påbörjades (Ramböll Sverige AB 2007, s. 8). 1974 stod ett 
bibliotek klart i Rydebäcks centrum, där en matbutik och ett postkontor också var 
lokaliserat (ibid.). 2004 flyttade biblioteket till den lokal där det idag är beläget som 
delas med Träffpunkt Rydebäck som har verksamhet för seniorer (Bibliotek Skåne 
Nordväst u.å.). Rydebäcks bibliotek införde meröppet 6 september 2014 (ibid.). I 
skrivande stund har biblioteket ordinarie öppettider klockan 14.00-19.00 måndagar och 
onsdagar, klockan 10.00-12.00 och klockan 13.00-17.00 tisdagar och torsdagar samt 
klockan 10.00-13.00 på lördagar. Biblioteket är meröppet till klockan 22.00 samtliga 
dagar. Under januari, februari och mars 2015 har cirka 2,5 procent av besöken7 ägt rum 
under meröppet.8 
 
Rydebäcks bibliotek är ett områdesbibliotek i Helsingborg och styrs av 
Biblioteksplanen för Helsingborgs bibliotek (Helsingborgs stad 2006). Denna plan talar 
om förändringar i staden och omvärlden och betydelsen av dessa för biblioteken. 
Bibliotekens roll för andra politikområden, såsom arbetet mot ohälsa och för barns och 
ungas uppväxtvillkor betonas ett flertal gånger (se t.ex. Helsingborgs stad 2006, ss. 2, 
5). Samtidigt nämns bibliotekets ”traditionella roll” att ”stimulera läsning” och ”främja 
folkbildning” (Helsingborgs stad 2006, s. 3). Områdesbiblioteken har en tydlig plats i 
planen. Under den inledande rubriken ”Vår vision” står att läsa att ”Biblioteken är 
hörnstenar i sina närområden”.  
                                                 
6 Under rubriken Metodologi beskriver jag varför material till denna studie framförallt har genererats på dessa tre 
bibliotek, medan bara en mindre del har genererats på Genarps bibliotek.  
7 Besöksstatistiken bygger på en automatisk avläsare som är placerad vid dörren. Om en besökare passerar in och 
ut ur biblioteket under besöket så kommer det alltså att registreras som flera besök. Detta gäller samtliga bibliotek. 
8 Rydebäcks bibliotek, mailväxling den 21 april 2015. 
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Veberöd 
Veberöd är en tätort i Lunds kommun cirka två mil öster om Lunds stad. 2010 bodde 
4062 personer i Veberöd (SCB Statistikdatabasen u.å.). Bebyggelsen präglas av 
enfamiljshus. Arbetslösheten är lägre än genomsnittet för Lund och en stor del av de 
förvärvsarbetande invånarna arbetspendlar (Kullander, Holmberg, Astrup Kristensen 
& Fibäck Hansen 2011, s. 9). 
 
Biblioteket flyttade in i nya lokaler 2004 och är idag centralt beläget i byn. Veberöds 
bibliotek är ett integrerat folk- och skolbibliotek. Veberöd var det första folkbiblioteket 
i Sverige med att införa meröppet 2009 (Folkbiblioteken i Lund u.å.a) och idag är 
meröppet en etablerad del av verksamheten. Bibliotekets ordinarie öppettider är 
klockan 10.00-19.00 måndagar och tisdagar, klockan 10.00-17.00 onsdagar och 
fredagar, klockan 13.00-19.00 fredagar och klockan 10.00-13.00 lördagar. Biblioteket 
har meröppet efter ordinarie öppettider samtliga dagar till klockan 22.00 samt på 
söndagar mellan klockan 10.00 och 22.00. Av de runt 82500 besöken som gjordes på 
Veberöds bibliotek under 2014 var drygt 13,5 procent besök under meröppet.9 
 
Enligt Lunds kommuns biblioteksplan (Lunds kommun 2008, s. 3) ska biblioteken vara 
”en del av den kreativa och öppna miljö som gagnar utveckling, utbildning och kultur”, 
de ska vara ”hörnstenar i medborgarnas jämlika medie- och informationsförsörjning” 
och biblioteken ska ge ”den enskilda människan möjlighet att hämta kunskap som är 
basen för mänskligt framåtskridande”. Biblioteksplanen antogs 2008, alltså ett år innan 
Veberöd införde meröppet. I planen skriver kommunen att Folkbiblioteken i Lund ska 
”utnyttja rationaliseringsmöjligheter för att utöka bibliotekens öppethållandetider” 
(Lunds kommun 2008, s. 9), en målsättning som kan relateras till meröppet som 
introducerades kort därefter. 
Kävlinge 
Kävlinge kommun har knappt 30000 invånare och består av fem större orter (Kävlinge 
kommun 2015). I orten Kävlinge, som är störst i kommunen, bor drygt 9200 personer 
(ibid). Andelen förvärvsarbetande är högre än i riket i stort och en stor del av dessa 
arbetspendlar (SCB 2014). Såväl medel- som medianinkomst är också högre i 
kommunen än i riket i stort (ibid.).  
 
Kävlingebiblioteken består av Kävlinge bibliotek och Löddeköpinge bibliotek. Det är 
bara Kävlinge bibliotek som ingår i denna studie. Kävlinge bibliotek saknar 
biblioteksplan, men följer kommunens verksamhetsplan. Både Kävlinge bibliotek och 
Löddeköpinge bibliotek är meröppna sedan oktober 2012 (Kävlinge kommun 2014a). 
Kävlinge bibliotek har bemannade öppettider måndagar och tisdagar klockan 11.00-
19.00, onsdagar, torsdagar och fredagar klockan 11.00-17.00 samt lördagar klockan 
11.00-14.00 (Kävlinge kommun 2014b). Den som är meröppetanvändare kan besöka 
biblioteket alla dagar klockan 8.00-22.00 (ibid.). 
 
Knappt 33 procent av besöken på Kävlinge bibliotek skedde 2014 under meröppet. 
Sammanlagt hade Kävlinge bibliotek knappt 78000 besök samma år.10 Detta innebär att 
Kävlinge bibliotek är biblioteket med klart högst andel meröppetbesökare av de 
                                                 
9 Veberöds bibliotek, mailväxling den 25 mars 2015. 
10 Kävlinge bibliotek, mailväxling den 25 mars 2015. 
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bibliotek som ingår i studien, vilket dock ska sättas i relation till att Kävlinge bibliotek 
också har de mest generösa meröppettiderna. Över hälften av användarna vid 
biblioteken i Kävlinge och Löddeköpinge har dessutom registrerat sig som 
meröppetanvändare. Med tanke på att personer under 18 år inte får registrera sig som 
meröppetanvändare är det en ansenlig del. 
Genarp  
Genarp är en tätort i Lunds kommun belägen sydöst om Lunds stad. Orten präglas av 
villabebyggelse. Genarp har cirka 2900 invånare och såväl förvärvsfrekvensen som 
medianinkomsten ligger över snittet för riket (SCB 2013, s. 3). Biblioteket delar lokaler 
med Medborgarhuset. Biblioteket i Genarp är meröppet sedan 11 mars 2015 
(Folkbiblioteken i Lund u.å.b). Med anledning av att Genarps bibliotek knappt har 
hunnit verka som ett meröppet bibliotek när denna studie genomförs anser jag det inte 
vara meningsfullt att presentera besöksstatistik. 
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Tidigare forskning 
Biblioteks- och informationsvetenskap är en relativt snårig disciplin präglad av olika 
metoder, teorier och perspektiv (Haider 2014, s. 81). Tidigare har positivismen haft ett 
stort inflytande över fältet, men under senare tid har teorier inriktade mot förståelse och 
tolkning etablerats allt mer (Budd 1995; Hansson 2005). Det är i ett sådant 
sammanhang jag placerar denna studie och det är forskning som tar sin utgångspunkt i 
en förståelseinriktad ansats som behandlas nedan. 
 
I genomgången av tidigare forskning rör jag mig från det mer specifika till det mer 
generella; från forskning om meröppna bibliotek till kritisk forskning inom biblioteks- 
och informationsvetenskap som behandlar folkbibliotekets utveckling för att slutligen 
landa i hur Habermas teorier och därefter diskursteori har använts inom fältet. Jag 
fokuserar min diskussion på två forskare som använder sig av Habermas teorier och 
jag koncentrerar mig framförallt på två studier som tar bruk av diskursanalys. Detta är 
bara en bråkdel av den forskning som finns inom respektive område, men jag har valt 
att begränsa mig till forskning som har särskild relevans för denna uppsats. 
Studier om meröppna bibliotek 
Att allt fler kommuner väljer att låta ett eller flera bibliotek bli meröppna är i sig något 
som motiverar forskning. Trots detta är området relativt lite beforskat i Sverige. Sedan 
det första folkbiblioteket införde meröppet har två mer omfattande texter publicerats. 
Den första är en utvärdering genomförd av biblioteksverksamma på Veberöds 
bibliotek: ”Tack vare det meröppna biblioteket finns det ett bibliotek även för mig” 
(Kultur Skåne 2011). Med hjälp av enkäter, statistik och intervjuer vill utvärderingen 
visa hur användarna upplever det meröppna biblioteket. Den andra texten, en 
vetenskaplig rapport som framställts i samarbete med Lunds universitet med titeln 
Meröppna bibliotek – en verksamhetsform för alla (Johansson, Lindberg & Rivano 
Eckerdal 2014), är kvalitativ och i denna analyseras svaren utifrån ett teoretiskt 
sammanhang. Syftet med den sistnämnda studien är bland annat ”att undersöka vilka 
konsekvenser meröppen biblioteksverksamhet ger för folkbibliotek dels utifrån 
verksamhetsformens roll i och koppling till närsamhället och dels vilka konsekvenser 
verksamhetsformen kan ha på yrkesrollen som bibliotekarie” (Johansson, Lindberg & 
Rivano Eckerdal 2014, s. 3). Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal (2014, s. 6) 
konstaterar att det är bibliotek belägna i rurala områden med radhus och villor som 
infört meröppet och den sociala kontrollen nämns i sammanhanget av respondenterna 
i studien som något positivt. Rapporten resonerar kring att meröppet kan användas för 
att stärka en plats identitet och flera respondenter lyfter bibliotekets potential som 
mötesplats. I de avslutande kommentarerna framhålls möjligheter som meröppet 
medför, men rapportens författare ställer också frågan ”om resonemanget runt vad som 
krävs av en användare av meröppen biblioteksverksamhet riskerar att leda till positiv 
särbehandling av dem som redan i större utsträckning har möjlighet att nå 
information?” (Johansson, Lindberg & Rivano Eckerdal 2014, s. 25). I arbetet med den 
här uppsatsen tar jag med mig de resonemang och kunskaper om meröppna bibliotek 
och om hur professionen påverkas när meröppet införs som rapporten bidrar med. Jag 
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menar att min studie kan utgöra ett komplement till denna rapport, då jag till skillnad 
från Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal tar min utgångspunkt i användarnas 
upplevelser. 
 
Det finns också publicerade texter om erfarenheterna av meröppna bibliotek från 
Danmark, Singapore och Taiwan.11 Texterna beskriver liknande erfarenheter i Taiwan 
och Singapore, medan rapporterna från Danmark visar relevanta likheter med 
meröppna bibliotek i Sverige. Av studierna som genomförts i Danmark om meröppna 
bibliotek är Carl Gustav Johannsens (2012) den mest utförliga (se också t.ex. Larsen 
2007). Johannsen (2012, s. 334) undersöker vad som karakteriserar användarna av 
meröppna bibliotek samt deras bruk av bibliotekstjänster. Johannsen diskuterar också 
vad som karakteriserar de meröppna biblioteken och hur de kan utvecklas. Studien 
bygger huvudsakligen på kvantitativa enkäter och statistik över biblioteksbesök 
(Johannsen 2012, s. 334-335). Statistiken visar att antalet besök och utlån har ökat 
sedan meröppet infördes, men det är fortfarande fler besökare när biblioteket är 
bemannat och då lånas också flest antal böcker ut sett till utlån per timme (Johannsen 
2012, s. 337).  
 
Även Choh Ngian Leks (2003) paper, som är en fallstudie av införandet av meröppet 
på ett bibliotek i Singapore 1 december 2002, bygger framförallt på kvantitativa data. 
Studien lägger tonvikten på vilken teknik som tas i bruk, som exempelvis RFID12 och 
”cybrarian service”13 (ibid.). Syftet med det personallösa biblioteket sägs vara att 
minska köerna, förbättra servicen samt minska kostnaderna (ibid.). Liknande motiv 
ligger bakom The Ximen Intelligent Library, ett personallöst bibliotek i Taiwans 
tunnelbana (Tseng 2009). Också i denna text har redovisningen av införandet av 
teknologi för självservice en central roll, men syftet är även att studera användarnas 
behov och beteende i relation till ”the intelligent library”. För att närma sig användarna 
har en form av strukturerade observationer samt enkäter använts (Tseng 2009, ss. 422-
423). Fördelarna med meröppet sägs vara ekonomiska besparingar och tillgänglighet. 
Dessa två sistnämnda studier bidrar med erfarenheter av hur meröppna bibliotek kan 
fungera och de återger argument till varför meröppet har införts, men jag upplever att 
Ngian Leks och Tsengs utgångspunkt skiljer sig från min genom att deras syfte är att 
beskriva snarare än att analysera en process, och de fokuserar framförallt på 
teknologiska aspekter. 
Folkbiblioteket förstått genom kritisk forskning 
Det finns en relativt diger forskning som analyserar folkbibliotekets utveckling från 
början av 1900-talet fram till idag. I ett svenskt perspektiv vill jag i ett sådant 
sammanhang lyfta fram studier inom biblioteks- och informationsvetenskap såsom 
avhandlingen Den nya stadens bibliotek: om teknik, förnuft och känsla i gestaltningen 
                                                 
11 Tseng (2009) refererar dessutom till en text som beskriver erfarenheter av meröppna bibliotek i Kina, men 
antologin den ska vara publicerad i finns inte katalogiserad i Libris. Kapitlet med titeln ”Exploration of public 
libraries established self services library” är skrivet av Chung och publicerat i Dun, L.L. (red.) (2006) Anthology 
of Urban Library Construction. Guangdong: Guangdong Economic Publishing Co, ss. 10-14. 
12 RFID är teknik som innebär att elektromagnetiska fält används för att överföra data. Genom att till exempel fästa 
ett chip på en bok kan boken läsas av och lånas ut till användaren samt återlämnas med hjälp av en låneautomat. 
13 Cybrarian service är en virtuell bibliotekarietjänst. Bibliotekarien sitter på ett annat bibliotek och användaren kan 
föra en dialog med bibliotekarien med hjälp av samma teknik som används vid videokonferenser (Ngian Lek 2003, 
s. 4). 
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av kunskaps- och upplevelsestadens folkbibliotek skriven av Hanna Carlsson (2013), 
Åse Hedemarks (2009) avhandling Det föreställda folkbiblioteket. En diskursanalytisk 
studie av biblioteksdebatter i svenska medier 1970-2006, samt Magnus Torstenssons 
(2012) och Anders Frenanders (2012) respektive bidrag i antologin Styra eller stödja? 
Svensk folkbibliotekspolitik under hundra år. Blickar vi ut mot våra grannländer kan 
Geir Vestheims (1997) avhandling Fornuft, kultur og velferd. Ein historisk-sosiologisk 
studie av norsk folkebibliotekpolitikk, boken Folkebiblioteket under forandring: 
modernitet, felt og diskurs (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006a) samt artikeln 
Developing the library (Kann-Christensen & Andersen 2009) nämnas som intressanta 
för denna studie. Det finns, givetvis, viktiga skillnader i hur de ovan nämnda forskarna 
tar sig an och tolkar den förändringsprocess som folkbiblioteket genomgår, men det 
finns också gemensamma drag i deras analyser. Samtliga problematiserar exempelvis 
folkbibliotekets förändrade roll och uppdrag och de förstår biblioteket i relation till en 
större samhällelig kontext. Det är i ett sådant sammanhang jag vill placera denna 
uppsats. Nedan kommer jag kort att redogöra för folkbibliotekets utveckling från tidigt 
1900-tal med hjälp av bland annat ovan nämnda studier. Denna exposé är relevant för 
min kommande analys eftersom folkbibliotekets historia även påverkar dagens 
bibliotek och förståelsen av detta. 
 
De första folkbiblioteken i Sverige grundades runt 1800 och kallades för 
sockenbibliotek (Torstensson 2012, s. 90). Deras målgrupp var allmogen (ibid.). Vid 
sidan av dessa fanns bibliotek drivna av arbetar-, nykterhets- och frikyrkorörelsen samt 
privata kommersiella bibliotek (Frenander 2012, s. 23). Det var först hundra år senare, 
runt 1900, som staten började engagera sig i folkbiblioteken och då restes också frågan 
om att skapa ett bibliotek för olika samhällsklasser (Torstensson 2012, s. 90). 1905 
infördes så det första statsbidraget14 och 1912 upprättades den första statliga 
myndigheten för biblioteksväsendet (Frenander 2012, s. 22). Det tidiga folkbiblioteket 
kan skrivas in i en upplysnings- och bildningsdiskurs, där biblioteket skulle bidra till 
att fostra medborgarna för att möjliggöra deras deltagande i samhällslivet (Carlsson 
2013, ss. 42-43). Inspiration hämtades bland annat från public libraries i USA, som 
bibliotekspionjären Valfrid Palmgren besökte på uppdrag av regeringen i samband med 
att hon författade den utredning som låg till grund för det statliga stödet till bibliotek 
efter 1912 (Frenander 2012, ss. 28-29). Under denna tid präglades Sverige av hård 
klasskamp mellan en framväxande arbetarklass som reste politiska och fackliga krav 
och en bakåtsträvande överklass som med stöd av staten och 
arbetsgivarorganisationerna slog tillbaka (Frenander 2012, ss. 25-27). Denna konflikt 
präglade också folkbiblioteket vars legitimitet och syfte kan förstås utifrån en dualism 
mellan å ena sidan en önskan att överbrygga klassmotsättningar för att skapa social 
stabilitet – vilket antogs främja ekonomisk utveckling – och å andra sidan en 
förhoppning om att stärka arbetarrörelsens stridsduglighet (Hansson 1999, ss. 104-111; 
Frenander 2012, ss. 28, 30-31; Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006b, s. 14). 
Denna motsättning kan också beskrivas som en kamp mellan olika rationaliteter, där 
en instrumentell rationalitet står mot en normativ rationalitet. Denna kamp menar jag 
lever kvar inom folkbiblioteket och är relevant för hur meröppna bibliotek kan förstås, 
vilket jag återkommer till i den avslutande diskussionen. 
 
                                                 
14 De statliga bidragen till folkbiblioteken avskaffades 1965 då kommunerna övertog hela ansvaret (Frenander 2012, 
s. 51). 
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Fram till 1970-talet framstod bibliotekets uppgift som folkbildare genom bokutlåning 
som relativt självklar, men när nya medier och funktioner introduceras blir frågan mer 
komplex och då ifrågasätts bildningsdiskursen på allvar (Jochumsen & Hvenegaard 
Rasmussen 2006a, s. 181). Under 1970-talet framträder det Hedemark (2011, s. 36) 
kallar allaktivitetsdiskursen som kännetecknas av en vilja att bredda bibliotekets 
verksamhet till att innefatta nya aktiviteter och nu sätts också biblioteksrummet i fokus 
(se också Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006a, s. 181). Under detta årtionde 
ökar intresset för användarna och för användarnas aktiva deltagande (Jochumsen & 
Hvenegaard Rasmussen 2006a, s. 135; Frenander 2012, s. 53). Eftersom denna studie 
utgår från ett användarperspektiv ser jag anledning att dröja vid detta, samtidigt som 
jag vill påpeka att det faktum att jag fokuserar på användarna inte ska förstås som att 
jag skriver in mig i en tradition av efterfrågeorienterade studier (jfr Jochumsen & 
Hvenegaard Rasmussen 2006a, s. 135). Jochumsen och Hvenegaard Rasmussen 
(2006c, ss. 42-45) presenterar tre idealtyper som representerar olika förhållningssätt till 
användaren: medborgaren, klienten och kunden. Medborgaren befinner sig i dialog 
med biblioteket och har såväl rättigheter som plikter. Förhållandet till bibliotekarien är 
jämlikt. Klienten är i ett underordnat förhållande till bibliotekarien och anses vara i 
behov av förmynderi. Kunden däremot är i en konsumtionsrelation till biblioteket och 
ses som en individ som ska förses med den produkt som kunden efterfrågar. Jochumsen 
och Hvenegaard Rasmussen (2006c, ss. 44-45) menar att välfärdssamhället präglas av 
en dubbel syn på användaren, både som medborgare klok nog att fatta sina egna beslut 
och som klient i behov av överförmynderi för att exempelvis välja rätt litteratur. Under 
1960- och 70-talet går användaren från att vara objekt till att bli subjekt, en förändring 
som när den inlemmas i 1980-talets marknadsorientering och individualism fylls med 
en annan mening (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 48). 
 
Ekonomisk kris och nedskärningar präglar den offentliga sektorn under stora delar av 
1980- och 90-talet. I Danmark får minskade resurser betydelse för framväxten av 
meröppna bibliotek, då meröppet blir ett av flera verktyg för att hantera en omfattade 
biblioteksnedläggelse som äger rum i slutet av 1990-talet i samband med en 
omstrukturering av kommunsystemet (Thorhauge 2010, s. 4). Gemensamt för samtliga 
nordiska länder för denna tid är framväxten av New Public Management, NPM. 
Utgångspunkten för NPM är att den offentliga sektorn måste effektiviseras. 
Skillnaderna mellan offentlig sektor och privat sektor antas inte heller vara 
betydelsefull och därför kan åtgärder hämtade från det privata näringslivet användas 
(Johannisson 2006, ss. 66-67; Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 211). Detta leder 
exempelvis till ett fokus på mätbara, kvantitativa mål, strategiska planer och 
måldokument samt en ”större upptagenhet vid organisationens image” (Johannisson 
2006, s. 67). Samtidigt stärks kraven på att biblioteket ska legitimera sin verksamhet 
genom att påvisa nyttan av den (Vestheim 1997, s. 103). Ett sätt för biblioteket att göra 
detta är att visa hur biblioteket spelar en roll i stadsutveckling, där platser såsom 
bibliotek antas kunna göra staden mer attraktiv för exempelvis turister (Carlsson 2013, 
s. 52). Det här resonemanget är sammankopplat med föreställningen om biblioteket 
som mötesplats.  
 
Biblioteket som mötesplats kan både förstås utifrån en allaktivitetsdiskurs, som lägger 
fokus på biblioteket som en plats med låga barriärer vilket antas främja demokratin, 
och en ekonomisk diskurs, som poängterar bibliotekets roll i stadsutvecklingen 
(Hedemark 2009, s. 50; Carlsson 2013, s. 51). I vissa studier där biblioteket diskuteras 
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som mötesplats används sociologen Ray Oldenburgs begrepp third place (se t.ex. Aabø 
& Audunson 2012, s. 141). Third place betecknar platser för social interaktion som 
befinner sig mellan hemmet (first place) och arbetet (second place). Men medan caféer, 
som Oldenburg nämner som exempel på third place, ofta ställer krav på konsumtion 
för att få tillträde är biblioteket gratis och öppet för alla. Aabø, Audunson och Vårheim 
(2010, s. 25) menar att begreppet third place är otillräckligt för att analysera biblioteket 
som mötesplats, eftersom biblioteket relaterar till såväl den privata som den offentliga 
sfären. Dessutom är avgiftsfriheten utmärkande för bibliotek (jfr Frenander 2012, s. 
50), vilket skiljer biblioteket som mötesplats från exempelvis kaféer, bokaffärer, barer 
och andra liknande ställen. Aabø och Audunson har utvecklat analysen om bibliotekets 
potential som mötesplats och de identifierar sex kategorier för möten:  
 
…the library as a community square, where one accidentally bumps into neighbours and 
acquaintances; the library as a place where one is exposed to diversity and otherness; the library 
as a public sphere, that is, a place where people live out their role as citizens; the library as a 
place for joint activities with family and friends; the library as a meta-meeting place, that is, as 
a channel to identify other social arenas and organizations in the community; and the library as 
a virtual meeting place.  
Aabø & Audunson 2012, s. 139 
  
De skiljer också mellan två typer av möten; lågintensiva respektive högintensiva möten 
(”low-intensive meetings” och ”high intensive meetings”) (Aabø, Audunson & 
Vårheim 2010, s. 17). Vid lågintensiva möten träffas personer med olika bakgrunder, 
intressen och värderingar, medan högintensiva möten kan exemplifieras med en träff 
med frimärkssamlare där alla har samma intresse. Det är just bibliotekets karaktär som 
en plats för lågintensiva möten som framhålls som demokratifrämjande. Denna 
demokratiska funktion diskuteras också av John Buschman (2005b, s. 10) som utifrån 
Habermas teori om den offentliga sfären hävdar att bibliotek, genom att vara platser för 
fri kommunikation, kan förkroppsliga ”…the turbulent discourse of a democracy and 
its culture”, vilket för oss över till en diskussion om just bruket av Habermas teorier 
inom biblioteks- och informationsvetenskap. 
Habermas inom biblioteks- och informationsvetenskap 
Delar av Habermas teorier är relativt ofta förekommande inom biblioteks- och 
informationsvetenskap, medan andra inte används så frekvent (Buschman 2010, s. 
169). Framförallt är det forskning som strävar efter att diskutera och göra normativa 
utsagor om bibliotek eller biblioteks- och informationsvetenskap, inte minst i 
anknytning till demokratifrågor och i förhållande till offentligheten, som använder 
Habermas teorier (ibid.). Artiklarna Critical theory and the legitimation of LIS av 
Gerald Benoit (2007) samt Knowledge organization: a sociohistorical analysis and 
critique av Jack Andersen och Laura Skouvig (2006) är exempel på forskning som tar 
bruk av Habermas teorier för att efterlysa större självreflektion inom fältet. Andersen 
(2006) använder också Habermas för att diskutera informationslitteracitet. Andersen 
(2006, ss. 215-216) beskriver informationslitteracitet som en socio-politisk färdighet 
och han tar bruk av Habermas teori för att förstå hur kunskap är socialt organiserad i 
samhället. Även om det finns beröringspunkter mellan ovan nämnda forskning och 
föreliggande studie har jag valt att inte belysa forskningen närmre i denna genomgång. 
Istället begränsar jag mig i den följande diskussionen till Buschman, som tar bruk av 
Habermas teorier för att analysera de utmaningar som folkbiblioteket står inför, samt 
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Geir Vestheim, som bland annat utgår från Habermas teorier i sin analys av 
folkbibliotekens utveckling i Norge.  
 
Buschman (2005b, ss. 9-10) menar att bibliotek har potential att verka som offentliga 
sfärer för demokrati genom att vara platser för kommunikativt handlande och fri 
diskussion, samt genom att organisera och tillgängliggöra information som kan tas i 
bruk i dessa diskussioner. Denna demokratiska funktion är dock hotad. Buschman 
diskuterar i ett flertal artiklar (se t.ex. 2005a och 2005b) hur biblioteket som en del av 
offentligheten, och därmed som en demokratisk institution, påverkas när ekonomiska 
styrmedier får allt större utrymme. Denna situation delar bibliotek med andra 
kulturinstitutioner, såsom museum och skolor, i och med att en ny marknadsorienterad 
syn på offentliga institutioner får allt större inflytande (Buschman 2005b, s. 2). Denna 
syn, som leder till nedskärningar och krav på marknadsanpassning, håller på att 
förvandla bibliotekets uppdrag: ”from a space for research, reflection, and reading to 
part of a community’s ’social capital’” (Buschman 2005b, s. 7). Buschman (2005b, s. 
10) förstår detta som en aktiv nedmontering av biblioteket som offentlig sfär. 
 
I sin avhandling gör Vestheim (1997) en historisk-sociologisk studie av den norska 
folkbibliotekspolitiken från 1930-talet till idag med hjälp av bland annat Habermas 
teorier om den borgerliga offentligheten samt utifrån Habermas rationalitetsbegrepp. 
Vestheims diskussion kring olika rationalitetsbegrepp i relation till folkbibliotekets roll 
har stor bärighet för min studie, och jag kommer därför kort att beskriva och 
kommentera den. Relevansen av en sådan kommentar stärks av att andra texter av 
Vestheim kan tolkas som att han menar att all rationalitet är instrumentell. Ett exempel 
på detta är artikeln med den talande titeln ”All kulturpolitikk er instrumentell” 
(Vestheim 2008), i vilken han argumenterar för att kulturpolitik alltid motiveras med 
att den har positiva effekter för medborgarna. Detta, menar Vestheim (2008, s. 63), 
visar att politiken är instrumentell oavsett om det är ekonomiska, demokratiska eller 
sociala mål som är vägledande. Här skiljer alltså inte Vestheim på rationaliseringen av 
livsvärlden och systemvärlden och de olika rationaliteter som är förbundna med 
respektive sfär. I sin avhandling däremot diskuterar Vestheim (1997, ss. 428-429) hur 
både värderationalitet, knuten till livsvärlden, och instrumentell rationalitet, tillhörande 
systemvärlden, sedan välfärdssamhällets framväxt under 1960- och 70-talet har 
konkurrerat om inflytande över biblioteket. Jag menar att åtskillnaden mellan olika 
rationaliteter är grundläggande för en förståelse av Habermas teori, vilket jag 
återkommer till under rubriken Teoretiskt ramverk. Jag anser dessutom att en analytisk 
skiljelinje mellan olika rationaliteter möjliggör en mer komplex förståelse för den 
situation som folkbiblioteket befinner sig i när NPM och andra organisationsstrukturer 
från det privata näringslivet anammas även inom kultursektorn. Om inte denna 
skiljelinje upprätthålls landar en analys av rationaliseringsprocesserna i det moderna 
samhället ofta i att dessa processer har oundvikliga bieffekter (Habermas 1996b, s. 
276), en slutsats som Habermas såg som otillfredsställande och som därför inspirerade 
honom att utveckla teorin om en kommunikativ rationalitet. 
 
Ovan nämnda studier av Vestheim och Buschman är två exempel på hur forskare inom 
biblioteks- och informationsvetenskap använder Habermas teorier. Det som förenar 
dem är att de berör systemets kolonisering av livsvärlden och hur detta påverkar 
biblioteket som institution. Detta är något jag tar med mig och återkommer till i min 
analys. Samtidigt vill jag peka på skillnader i Vestheims och Buschmans respektive 
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min egen utgångspunkt. Mitt fokus är, liksom nämnda forskares, biblioteket som 
institution (se t.ex. Vestheim 1997, s. 59), men min ambition är att med empirins hjälp 
närma mig denna institution utifrån användarens perspektiv. Denna studie skiljer sig 
också metodologiskt från ovan nämnda studier av Vestheim och Buschman genom att 
jag utgår från empiriskt material, i form av intervjuer och observationer. En stor del 
biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning som utgår från Habermas teorier 
anammar ett angreppssätt som inte inbegriper sådan empiri (se t.ex. förutom ovan 
nämnda studier Andersen 2006 och Benoit 2002). 
Diskursteori inom biblioteks- och informationsvetenskap 
Det finns ett flertal studier inom biblioteks- och informationsvetenskap där diskursteori 
används. Sanna Talja och Pamela J. McKenzie (2007) ger en god inblick till fältet i sin 
introduktion till det specialnummer av The Library Quarterly som behandlar just 
diskursiva perspektiv på informationssökning.  Talja och McKenzie (2007, s. 100) 
identifierar ett antal forskningstrender; 1) diskursiva konstruktioner av personer som 
söker information och biblioteksanvändare; 2) diskursiva konstruktioner av 
informationskällor och biblioteksanvändning; 3) diskursanalytisk kritik av litteraturen 
om informationsbehov och -sökning, samt 4) analys av praktiker på arbetsplatser och 
inom institutioner. Siobhan Stevenson är en av forskarna inom biblioteks- och 
informationsvetenskap som intresserar sig för diskursanalys. Stevenson (2001, s. 52) 
undersöker hur statligt finansierade informationscenter i Kanada har påverkats av 
välfärdsstatens övergång till nyliberalism med hjälp av diskursanalys, vilket synliggör 
hur staten och dess institutioner förändras över tid och hur specifika 
policyformuleringar kan legitimera statens roll i det kapitalistiska systemet. Stevensons 
studie kan utifrån kategoriseringen ovan ses som en diskursanalys som tangerar såväl 
det andra området, informationssökning och biblioteksanvändning, som det fjärde, 
analys av praktiker inom institutioner. Bernd Frohmann (1994), som förespråkar bruket 
av diskursanalys för att diskutera de diskursiva praktiker som biblioteks- och 
informationsvetenskapen själv består av, kan placeras i den tredje kategorin. Genom 
att ta bruk av Foucaults teorier analyserar Frohmann (1994, s. 135) exempelvis 
övergången från ”läsare” till användare med ”informationsbehov” och hur dessa 
kategorier är en produkt av institutionella diskurser. Trots nämnda forsknings 
metodologiska likheter med denna uppsats är det främst två andra studier som jag 
hämtar inspiration ifrån och som jag nu redogör för närmre. Hedemark (2009) använder 
Foucaults diskursteori i sin avhandling Det föreställa folkbiblioteket. Syftet med 
studien är att studera debatter i media för att på så vis nå ”kunskap om de föreställningar 
och diskurser om folkbibliotek som dominerar där” (Hedemark 2009, s. 13). Hedemark 
(2009, s. 153) identifierar tre diskurser i media; allaktivitetsdiskursen, med fokus på att 
biblioteken ska tillhandahålla en bred verksamhet (främst 1970-tal); den bokliga 
diskursen, där förmedling av tryckt kvalitetslitteratur och folkbildning är central 
(främst 1980-, 90 och 00-tal) samt den informationsförmedlande diskursen, som 
poängterar bibliotekets roll för lärande (främst 2000-tal). I min analys kommer jag att 
ta bruk av de diskurser som Hedemark identifierar för att förstå intervjupersonernas 
utsagor i ett interdiskursivt sammanhang. Även Jenny Johannisson (2006) utgår från 
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ett diskursorienterat angreppssätt15 i sin avhandling Det lokala möter världen. 
Kulturpolitiskt förändringsarbete i 1990-talets Göteborg. Johannisson (2006, s. 24) 
studerar utsagor från olika aktörer inom kulturpolitiken i Göteborg, där utsagorna 
förstås som argument som i sin tur ingår i diskurser. Tre diskurser identifieras; 
kvalitetsdiskursen, välfärdsdiskursen samt alliansdiskursen. Det är dock framförallt 
Johannissons analys av kulturpolitikens förändring och anammandet av NPM jag 
kommer att återknyta till, men jag hämtar också inspiration från Johannissons (2006, 
ss. 23-26) diskussion om makt och avhandlingens fokus på förändring, vilket jag bland 
annat återkommer till under rubriken Teoretiskt ramverk. 
 
                                                 
15 Johannisson (2006, s. 23) har valt att inte beteckna studien som diskursanalytisk, eftersom 
ambitionen är att ”integrera en specifik användning av diskursbegreppet med begrepp sprungna ur 
delvis divergerande teoretiska angreppssätt”. 
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Teoretiskt ramverk 
Folkbibliotek är, liksom samhället i övrigt, i ständig förändring och nya arbetssätt och 
organisationsstrukturer bör förstås utifrån denna förändringsprocess. Det finns en stark 
tradition inom biblioteks- och informationsvetenskap i Norden att analysera sådana 
processer, vilket framkommer under rubriken Tidigare forskning ovan. Jag tar bruk av 
den biblioteks- och informationsvetenskapliga forskning som förstår biblioteket utifrån 
en dynamisk kontext präglad av motsättningar i kombination med Jürgen Habermas 
teori om systemets kolonisation av livsvärlden samt Norman Faircloughs kritiska 
diskursanalys, som båda befinner sig på en relativt generell analytisk nivå, för att nå en 
djupare förståelse av meröppna bibliotek. Nedan redogör jag för dessa tre teoretiska 
ingångar. Därefter följer en diskussion om praktikbegreppet, eftersom detta begrepp är 
relativt centralt i denna studie, samt en kort introduktion till begreppet browsa. 
Kritisk forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap 
När jag rör mig från generella samhälleliga förändringar till mer biblioteksspecifika 
processer kommer jag att ta hjälp av kritisk forskning inom biblioteks- och 
informationsvetenskap. Enligt Joacim Hansson (2010, s. 254), som tecknar en översikt 
av den kritiska forskningen inom detta fält, har intresset för teori generellt stärkts vilket 
också inneburit ett ökat fokus på forskning med kritisk inriktning under senare år. Jag 
vill här poängtera att jag med kritisk forskning inte avser kritisk teori, som jag ser som 
ett snävare forskningsfält som är förankrat i Frankfurtskolan (Alvesson & Sköldberg 
2008, s. 287). Det som jag menar förenar de studier jag nämner nedan, och som jag 
också hämtar inspiration ifrån i min analys, är en förståelse av folkbibliotek som 
institutioner som är delar av ett större sammanhang som bland annat präglas av sociala 
och ekonomiska maktrelationer, vilket de både begränsas av och är medskapare till.  
 
Hanna Carlsson (2013, s. 182) visar i sin avhandling Den nya stadens bibliotek hur 
stabilitet och förändring görs i verksamheten på Stadsbiblioteket i Malmö och vilka 
aktörer som medverkar till detta. Utgångspunkten är en ny strategi, The darling library 
in the world – ditt liv, dina drömmar, ditt bibliotek, som börjar implementeras 2009 på 
stadsbiblioteket och som syftar till att förändra bibliotekets verksamhet (Carlsson 2013, 
s. 11). Exempelvis införs en ny organisationsstruktur, biblioteksrummet omstruktureras 
och personalen får delvis nya arbetsuppgifter (ibid.). Carlsson förstår dessa processer 
bland annat utifrån samhälleliga förändringar präglade av en kulturpolitik som alltmer 
sätter upplevelser i centrum och utifrån skiften inom bibliotekssfären, där digital 
informationsteknologi innebär nya utmaningar (Carlsson, 2013, s. 12). Jag hämtar 
inspiration i Carlssons betoning av att studera stabilitet och förändringsprocesser och 
spänningen däremellan. Carlsson skriver: 
 
I avhandlingen synliggörs vilka följder den stadspolitiska agendan kan få för modernitetens 
kultur-, kunskaps- och välfärdsinstitutioner, samt hur en genomgripande stadomvandling som 
Malmös inverkar på de kommunala verksamheternas inriktning och på det arbete som där utförs. 
Carlsson 2013, s. 182 
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Jag menar att en förståelse av ovanstående processer bidrar med viktiga perspektiv, 
dels konkret genom att kunskap om de processer Carlsson nämner har bäring även för 
denna studie, dels analytiskt genom att citatet påvisar att verksamheter på olika nivåer 
samverkar och inverkar på varandra och detta flerdimensionella angreppssätt ser jag 
som fruktbart. Det är bland annat denna komplexa förståelse av folkbiblioteket som 
synliggör spänningar och motsättningar som gör att jag förstår Carlssons avhandling 
som kritisk forskning. 
 
Även Jenny Johannissons (2006) avhandling Det lokala möter världen fokuserar på 
förändring, men i denna text är kulturpolitiken i fokus. En annan skillnad jämfört med 
Carlssons (2013) avhandling är att Johannisson (2006, s. 9) riktar in sig på att studera 
de argument som används i relation till kulturpolitiken och politikens förändring. 
Johannissons analytiska huvudfrågeställning är: ”Vad kännetecknar de diskurser som 
används som redskap i Göteborgs stads kulturpolitiska förändringsarbete?”. Min 
utgångspunkt i Faircloughs kritiska diskursanalys (som jag beskriver närmre nedan) för 
med sig ett intresse för hur aktörerna, det vill säga användarna, argumenterar och talar 
om biblioteket och vilka diskurser de därmed reartikulerar eller förhåller sig till, samt 
för hur dessa diskursiva praktiker kan förstås utifrån ett större sammanhang av 
förändring – vilket inkluderar såväl kulturpolitik som andra samhälleliga aspekter. 
Johannissons fokus på förändring liksom hennes reflexiva förhållningssätt – 
exempelvis menar Johannisson (2006, s. 19) att hennes forskning kan bidra till en 
problematisering av folkbibliotekets värdegrund – bidrar till att jag tolkar hennes 
avhandling som kritisk forskning. Denna tolkning stärks av Johannissons (2006, s. 29) 
uttalade syfte att gestalta de maktrelationer som genomsyrar kulturpolitiken. När jag 
analyserar Biblioteket som social praktik med hjälp av begreppet hegemoni hämtar jag 
också inspiration i Johannissons (2006, ss. 31-32) diskussion om makt, där makt ses 
som något som kan generera mänskliga praktiker och där aktörer väljer att ta bruk av 
olika diskurser, även om detta ”val” inte är fritt. 
 
Jag vill med denna summariska belysning av Carlssons respektive Johannisson 
avhandlingar peka mot att de båda diskuterar olika aspekter av ett folkbibliotek i 
förändring och att de relaterar dessa förändringsprocesser till utmaningar som 
biblioteket står inför. Jag menar att införandet av meröppet kan tolkas som ett sätt att 
hantera delar av dessa utmaningar och det är en anledning till att jag har dröjt vid deras 
forskning. Under rubriken Folkbiblioteket förstått genom kritisk forskning gör jag en 
kort exposé över folkbibliotekets uppkomst och utveckling i Sverige, vilket också 
grundlägger min teoretiska förståelse av biblioteket som jag tar med mig i analysen. 
Habermas och koloniseringen av livsvärlden 
Utgångspunkten för Habermas teori är en vilja att genom kritik av det funktionalistiska 
förnuftet rädda den ännu inte förverkligade emancipatoriska potential som han menar 
fortfarande finns i det moderna projektet (Habermas 1987, ss. 391-396, 1990, ss. 72-
73, 1996b, ss. 344-345). Det är i detta syfte som Habermas presenterar sin analys av 
rationaliseringen av samhället och rationalitetsbegreppet. Denna analys innefattar 
teorin om det kommunikativa handlandet, som visar hur giltighetsanspåk kan resas i 
form av kommunikativa språkhandlingar som syftar till samförstånd, vilket skapar 
förutsättningar för en kommunikativ rationalitet (Habermas 1997, s. 95). Habermas 
skiljer mellan tre typer av handlingar; instrumentella handlingar, strategiska 
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handlingar och kommunikativa handlingar (Habermas 1996a, s. 99). Utifrån denna 
särskiljning gör Habermas följande schematiska indelning: Det instrumentella 
handlandet är framgångsorienterat och icke-socialt; Det strategiska handlandet är 
framgångsorienterat och socialt; Det kommunikativa handlandet är förståelseorienterat 
och socialt (Habermas 1996a, s. 100). Kommunikativt handlande, det vill säga socialt 
handlande i syfte att uppnå samförstånd om något i världen, sker mot en 
bakgrundshorisont av kunskap vi tar för given och talar, handlar och lever utifrån; vår 
livsvärld (Habermas 1996b, s. 331). Detta leder oss vidare till en annan analytisk 
uppdelning, den mellan system och livsvärld. Det är i människans livsvärld, i den 
privata och offentliga sfären, som det kommunikativa handlandet äger rum, medan det 
är styrmedier16 som pengar och makt som samordnar handlingarna i de ekonomiska och 
politiska systemen (Habermas 1997, s. 342, 1996b, s. 289). Habermas menar, likt 
sociologen Max Weber, att det moderna samhället skapat en differentierad och 
sekulariserad livsvärld och ett alltmer komplext system, men till skillnad från Weber 
menar Habermas att detta inte nödvändigtvis leder till att en instrumentell rationalitet 
tar överhanden (Habermas 1996b, s. 276). Istället betonar Habermas att målrationalitet 
”bara är en synpunkt utifrån vilken handlingar kan rationaliseras, dvs utformas mer 
eller mindre rationellt…” (Habermas 1996a, s. 83). Habermas menar att 
rationaliseringen av samhället får olika konsekvenser beroende på om den sker inom 
livsvärldens domän där handlandet är kommunikativt, eller i systemet där handlandet 
är målrationellt. Rationaliseringen av livsvärlden kan medföra ökade möjligheter till 
kommunikativt handlande, eftersom traditionella världsåskådningar sekulariseras och 
fler områden därmed öppnas upp för kommunikativ förhandling (Habermas 1971, s. 
81). I systemet däremot syftar rationaliseringen till att ”utöka makten och den 
teknologiska kontrollen” (Habermas 1971, s. 81). De expertkulturer som bildats i och 
med differentieringen av livsvärlden, exempelvis inom vetenskaperna och inom 
yrkeslivet, kan leda till en försvagning av de kommunikativa praktikerna om dessa 
kulturer isoleras från kontexten av det vardagliga kommunikativa handlandet och 
ekonomisk och administrativ rationalitet tillåts tränga in i livsvärlden (Habermas 
1996b, s. 276). Denna process, koloniseringen av livsvärlden, innebär att systemets 
rationalitet tar sig in i livsvärldens domän och hindrar den kulturella reproduktion som 
det kommunikativa handlandet utgör förutsättningen för (Habermas 1990, s. 200). 
 
Jag menar att utvecklingen inom folkbiblioteken delvis kan förstås utifrån hur 
systemets ekonomiska och administrativa struktur som är förknippad med en 
instrumentell rationalitet tenderar att ta sig in i livsvärldens domän och kolonisera 
denna. Visserligen har biblioteket som offentlig institution aldrig på ett enkelt eller 
entydigt sätt kunnat hänföras till livsvärlden, men när styrsystem som NPM med krav 
på effektivitet och mätbara resultat introduceras försämras möjligheterna för 
biblioteken att fungera som offentligheter där det kommunikativa handlandet ges 
utrymme (Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 211). Huruvida biblioteket i första 
hand kan hänföras till livsvärlden eller till systemet är därmed en öppen fråga som 
speglar konflikten som jag menar är inneboende i bibliotekets sociala praktik. Denna 
konflikt anknyter också Vestheim (1998, s. 143) till när han skriver att bibliotek 
antingen kan skrivas in i livsvärlden med dess kommunikativa handlande eller så kan 
systemet tillåtas sätta agendan med tekniska och byråkratiska lösningar. Vilken väg 
                                                 
16 Styrmedier kan liknas vid en kod som gör det möjligt att överföra information utan att ge sig in i en riskabel 
konsensusbildande process (Habermas 1990, s. 180). Ett exempel på styrmedier är pengar som gör varuutbyte 
möjligt utan att samarbete är nödvändigt (Habermas 1990, s. 181). 
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biblioteket tar påverkar också förhållandet till användaren, då ett bibliotek som 
orienterar sig mot livsvärlden sätter användarens vardagliga och existentiella frågor i 
förgrunden istället för instrumentella uppgifter som att förse arbetsmarknaden med 
kompetent arbetskraft (Vestheim 1998, s. 143). 
Faircloughs kritiska diskursteori 
Jag utgår från kritisk diskursteori så som Fairclough formulerar den. Enligt Fairclough 
(2003, s. 25) består sociala praktiker av handlingar och interaktion, sociala relationer, 
personer, den materiella världen samt diskurser. Med andra ord skiljer Fairclough 
mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker, och denna åtskillnad är väsentlig för 
koherensen i mitt teoretiska ramverk. I ett bibliotekssammanhang kan relationen 
mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker exemplifieras med att relationen 
mellan användare och bibliotekarie och mellan användare och bibliotek delvis är 
diskursivt formad, men biblioteket är också en institution med ”concrete practicies, pre-
existing relationships and identities” (Winther Jørgensen & Phillips 2002, s. 62). 
Fairclough ser diskursen som både konstituerad och konstituerande och beskriver 
relationen mellan diskursen och den sociala strukturen som dialektisk, där social 
struktur ”is both a condition for, and an effect of, the former” (Fairclough 1992, s. 71). 
Fairclough (1992, s. 71) poängterar att den diskursiva praktiken inte ska kontrasteras 
mot den sociala praktiken, utan diskursiv praktik är alltid en form av social praktik men 
en social praktik rymmer inte alltid en diskursiv praktik, eftersom sociala praktiker kan 
utgöras av endast icke-diskursiva element. Detta innebär att Fairclough betraktar språk 
som en form av social praktik och att diskurs är handling – ett kommunikativt agerande 
(Fairclough 1992, ss. 63-64). Denna syn menar jag är förenlig med Habermas teori där 
begreppet kommunikativt handlande också betonar språkets görande karaktär. 
Fairclough (1992, ss. 6-8) betonar också själv släktskapet med Habermas när han lyfter 
fram Habermas teori om systemets kolonisering av livsvärlden och det kommunikativa 
handlandets alltmer bortträngda position i samband med detta, även om Fairclough 
menar att varken Habermas eller andra teoretiker har lagt tillräcklig vikt vid att förklara 
språkets förändrade sociala roll.  
 
Ideologi och hegemoni är två viktiga begrepp inom kritisk diskursteori. Fairclough 
(1992, s. 87) förstår ideologi som meningsskapande vilket bidrar till att 
dominansförhållanden skapas, återskapas och förändras. Ideologier är inbäddade i 
diskursiva praktiker och är på så vis en del av vår livsvärld och vårt vardagliga handlade 
som reproducerar maktrelationer och asymmetrier. Fairclough gör tre påståenden om 
ideologi: 1) Ideologi är materiellt existerande i samhällsinstitutioner, som bibliotek 
(min anmärkning), 2) Ideologi skapar subjektspositioner, och 3) institutioner såsom 
utbildningsväsendet och media är arenor för klasskamp, vilket visar ideologins 
betydelse för diskursanalysen (Fairclough 1992, s. 87). När ideologi är som mest 
effektiv är den naturaliserad och tagen för given (ibid.). Hegemoni är just konsensus 
kring en viss mening och ordbetydelse, men denna konsensus är inte neutral. Hegemoni 
är tvärtom en viss samhällsklass ekonomiska, kulturella, ideologiska och politiska makt 
över samhället (Fairclough 1992, s. 92). Men makten är aldrig total, utan partiell och 
tillfällig – och därmed föränderlig (ibid.). Fairclough (1992, s. 92) menar att 
hegemonisk kontroll uppstår genom kamp, men resultatet är att de underordnade inte 
domineras utan snarare samtycker. Genom att analysera den diskursiva praktiken är det 
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möjligt att närma sig bakomliggande maktrelationer så att eventuella förändringar kan 
synliggöras och hegemonisk kamp kan artikuleras (Fairclough 1992, s. 93). 
 
För att fånga det analytiska spannet – från den sociala strukturen till den konkreta texten 
– som förekommer i kommunikativa händelser utgår Fairclough (1992, s. 72) från en 
tredimensionell modell, där varje dimension svarar mot en analytisk och teoretisk 
tradition; 1) text (lingvistisk analys); 2) diskursiv praktik (förståelseorienterad analys 
av människors praktik utifrån deras upplevelser), samt 3) social praktik 
(makrosociologisk analys av praktiker i relation till strukturer). Jag återkommer till 
denna modell under avsnittet om diskursanalys i metodkapitlet. Den tredimensionella 
modellen är sammankopplad med Faircloughs diskursbegrepp, genom att Fairclough 
använder diskursbegreppet på tre olika sätt som svarar mot analysmodellen. Den första 
användningen av begreppet är diskurs som ett sätt att tala utifrån ett visst perspektiv, 
så som en feministisk diskurs eller en liberal diskurs (Fairclough 1992, s. 4). På nästa 
nivå används diskurs för språk inom ett visst fält, såsom en journalistisk diskurs eller 
en vetenskaplig diskurs (Winther Jørgensen & Phillips 2002, s. 66). Den tredje 
användningen av begreppet är på en hög analytisk nivå och diskurs inbegriper då 
språkanvändning som en social praktik (Fairclough 1992, s. 4). Alla tre nivåer är 
närvarande när en diskursiv händelse äger rum (ibid.). Samtliga användningar av 
diskursbegreppet förekommer i denna studie. När jag i analysen exempelvis hänvisar 
till en allaktivitetsdiskurs innefattar denna hela spannet från biblioteket i en viss 
samhällelig kontext till sättet att prata om biblioteket. 
Relevanta begrepp 
Nedan diskuterar jag två begrepp som jag tar i bruk i analysen; browsa och praktik. 
Begreppen är etablerade inom biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning och 
här vill jag ringa in hur jag förstår och använder dem. 
Begreppet browsa 
Lennart Björneborn (2008) ställer frågan: Hur hittar användarna det material de hittar? 
Han finner två svar på frågan; antingen genom målinriktat sökande, eller genom 
explorativt sökande där användaren browsar (ungefär ögnar igenom) hyllorna 
(Björneborn 2008). Användarna rör sig mellan dessa båda kategorier av sökbeteende 
beroende på vad de för stunden är ute efter för material och beroende på vad syftet med 
deras biblioteksbesök är (Björneborn 2008). Faktorer som påverkar användarnas 
informationsbeteende är exempelvis omständigheter i användarens livsvärld, så som 
arbetslöshet, skilsmässor eller rastlöshet (Björneborn 2008). Björneborn (2008) 
försöker också identifiera hur biblioteksrummet kan utformas så att det underlättar för 
användarna att hitta oväntat material. Möjligheten att hitta det oväntade benämner 
Björneborn (2008) serendipitet. Björneborn identifierar bland annat följande faktorer 
som viktiga för att öka serendipiteten; obehindrad tillgång till materialet, tydlig 
skyltning, kontraster och ”pointers”. Exempel på ”pointers” är att använda bilder på 
hyllorna på barnavdelningen för att hjälpa användaren att navigera och kontraster kan 
exempelvis skapas med hjälp av belysningen eller med färgval (Björneborn 2008). 
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Begreppet praktik 
Jag kommer att använda mig av tre olika praktikbegrepp i denna studie och jag vill 
därför klargöra några distinktioner. Detta också mot bakgrund av att begreppet praktik, 
liksom det närbesläktade begreppet informationspraktiker, är väl utvecklat och använt 
inom biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning där det förstås utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv (Francke & Sundin 2009). Carlsson (2013, s. 19) beskriver 
praktik som ”resonemang, handlingar, artefakter, kunskap, kroppar, tankar och känslor 
som sammanlänkade och delar av samma helhet”. För att komma åt praktikernas 
föränderlighet gör Carlsson (2013, ss. 20-21) en analytisk uppdelning av 
praktikbegreppet i praktik som entitet och praktik som göranden, där praktik som 
entitet är material, kompetenser och föreställningar och praktik som göranden handlar 
om hur dessa element förhåller sig till varandra. Enligt detta praktikbegrepp ses 
dessutom både människor och teknik som aktörer, eftersom ”they make each other do 
something” (Sundin 2011, s. 842), men aktörskap ska här inte förstås som intentionellt 
handlande utan som ”förmåga till gensvar” (Carlsson 2013, s. 22). I det meröppna 
biblioteket, där användare och teknologi samverkar och påverkar varandra, menar jag 
att en sådan utgångspunkt är fruktbar. I likhet med bland andra Carlsson (2012, s. 202) 
förstår jag därmed teknologins förhållande till samhället dialektiskt; teknologisk 
utveckling påverkar samhället och dess institutioner samtidigt som samhälleliga och 
kulturella aspekter också formar teknologin. Detta innebär att jag ifrågasätter en mer 
deterministisk syn på teknologi som beskriver teknologin som en autonom kraft 
(Carlsson 2012, s. 201), en syn som jag menar att en del tidigare forskning om 
meröppna bibliotek anammar (se exempelvis Ngian Lek 2003 & Tseng 2009). Jag 
inspireras också av Carlssons betoning på praktikers föränderlighet och kommer i 
denna studie att ta med mig den utvecklande diskussion som förts om begreppet praktik 
inom biblioteks- och informationsvetenskap.  
 
Det finns en viktig skillnad mellan det ovan skisserade praktikbegreppet jämfört med 
det begrepp jag kommer att använda i denna studie, då det ovan nämnda begreppet även 
innefattar den diskursiva praktiken. I enlighet med Fairclough utgör diskursiva 
praktiker ett eget analytiskt begrepp i denna studie. När jag enbart använder begreppet 
praktik nedan åsyftas därmed icke-diskursiva praktiker. 
 
Diskursiva praktiker är språkliga praktiker. Alla språkliga fenomen är också sociala 
fenomen och de är inbäddade i sociala strukturer. Däremot är inte alla sociala fenomen 
lingvistiska (Fairclough 2001, ss. 14, 19). Detta kan jämföras men Carlsson (2013, s. 
21) som inte särskiljer det som görs och det som sägs. Det är möjligt att betrakta 
Faircloughs och Carlssons utgångspunkter som motsatser, men jag tar istället fasta på 
att de båda betonar den sociala kontextens betydelse, oavsett om det diskursiva ses som 
en del av denna sociala helhet eller om det diskursiva skiljs ut och används som ett eget 
analytiskt begrepp. Faircloughs (2001, s. 19) begreppsliga distinktion innebär att det 
sociala omfattar det lingvistiska, samtidigt som språket inte bara reflekterar sociala 
processer utan också medverkar till att forma dessa.  
 
Med sociala praktiker avses den omgivande makrosociologiska kontexten som den 
diskursiva praktiken är en del av. Syftet med att analysera denna är att placera in den 
diskursiva praktiken i ett sammanhang som ger en förståelse för varför den diskursiva 
praktiken ser ut som den gör och hur den diskursiva praktiken inverkar på den 
omgivande sociala kontexten (Fairclough 1992, s. 237). 
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Jag vill i sammanhanget också understryka den centrala roll som aktörer har inom 
kritisk diskursteori, en syn som jag också tillämpar i denna studie. Fairclough (2001, s. 
32) poängterar att ”social agents are active and creative”. Att subjekten, i mitt fall 
användarna, begränsas av diskursen innebär alltså inte att de saknar möjligheter att 
agera, tvärtom är det just genom att ingå i diskursen som vi kan agera som sociala 
subjekt men agerandet sker i relation till diskursen, exempelvis genom att en 
mothegemoni yttras i relation till det hegemoniska (Fairclough 2001, s. 32). 
 
 
  
  
  26 
Metodologi 
Innan jag påbörjade arbetet med denna uppsats genomförde jag en mindre pilotstudie 
vid Kävlinge bibliotek (Engström 2015). Jag genomförde då tre kortare intervjuer samt 
en observation i biblioteksrummet. Studien gav mig en första värdefull inblick till det 
fält som jag under arbetet med denna uppsats har bekantat mig närmre med och jag fick 
möjlighet att pröva intervjuer och observation, två metoder som jag har använt mig av 
i denna studie. Pilotstudien gav mig dessutom kontakt med användare vilket resulterade 
i att två av intervjupersonerna från pilotstudien också medverkar i denna studie. 
 
Efter att ha genomfört pilotstudien bestämde jag mig för att generera material på tre 
folkbibliotek i Skåne; Kävlinge bibliotek, Veberöds bibliotek i Lunds kommun och 
Rydebäcks bibliotek i Helsingborgs kommun, som har olika lång erfarenhet av att verka 
som meröppna. Detta möjliggör en större variation i materialet och jag undviker risken 
att biblioteket där materialinsamlingen sker präglas av särskilt specifika 
omständigheter (Kvale 1997, s. 89). Det är också möjligt att det faktum att biblioteken 
har varit meröppna under olika lång tid leder till att användarna upplever skillnaden 
mellan ordinarie öppettider och meröppet olika. Kanske reflekterar exempelvis 
användarna på ett bibliotek som nyligen har blivit meröppet i högre grad över hur 
avsaknaden av fysiskt närvarande personal påverkar deras praktik i biblioteksrummet. 
På samtliga bibliotek som nämns ovan har jag utfört observationer och intervjuat 
användare. Dessutom har jag genomfört en kortare deltagande observation samt en 
intervju med en användare på Genarps bibliotek i Lunds kommun, som under studiens 
gång införde meröppet. Nedan beskriver jag observation och intervju som metod 
närmre. Därefter beskriver jag kort hur tematiseringen av materialet har gått till innan 
jag tar mig an Faircloughs kritiska diskursanalys. I avsnittet om Faircloughs begrepp 
social praktik motiverar jag också varför även de styrdokument i form av 
biblioteksplaner som jag kort har presenterat ovan (se Introduktion till biblioteken) 
kommer att utgöra en del av analysen, om än i begränsad utsträckning. 
Observationer 
Jag genomförde sju observationer i biblioteksrummet.17 Varje observation varade i 
mellan två och tre timmar. Alla bibliotek observerades under både ordinarie öppettider 
och under meröppet. Syftet med observationerna i biblioteksrummet var att få en ökad 
förståelse för biblioteket som social praktik, med fokus på användarna: Hur nyttjar 
användarna biblioteket? Är det någon skillnad mellan hur användarna använder sig av 
biblioteket under ordinarie öppettider respektive meröppet? Observationerna är ett 
komplement till intervjuerna, och jag menar att observationerna ger en djupare inblick 
i användarnas praktik, inte för att användarna inte själva vet vad de gör utan för att jag 
som forskare har ett annat perspektiv och därför ser andra saker, exempelvis sådant 
användarna själva tar för givet och därför inte berättar om (Czarniawska 2011, ss. 7-8). 
Under observationerna satt jag i en stol eller fåtölj som var placerad så att jag hade 
överblick över biblioteksrummet och emellanåt gick jag också runt bland hyllorna. Det 
                                                 
17 När jag här redogör för mina observationer åsyftas inte observationen på Genarps bibliotek eftersom denna skiljer 
sig åt metodologiskt, så den återkommer jag till i ett separat stycke nedan. 
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var först om jag började prata med en användare som jag berättade att mitt besök var 
en del av ett forskningsprojekt.  
 
Jag genomförde också en observation på Genarps bibliotek, men denna var öppen och 
partiellt deltagande (Lalander 2011, ss. 88-90). Inför observationen hade jag bestämt 
träff med en användare som nyligen registrerat sig för meröppet som tog med mig på 
sitt biblioteksbesök under meröppet. Under denna observation gick vi längs 
bibliotekshyllorna tillsammans och förde en dialog utifrån öppna frågor som jag ställde, 
exempelvis förklarade användaren hur biblioteksbesöken brukar te sig och berättade 
om sina förväntningar på meröppet. 
Intervjuer 
Syftet med intervjuerna var att få en ökad förståelse för hur intervjupersonerna ser på 
biblioteket i stort och på meröppet, hur de använder biblioteket och hur de upplever det 
– frågor som alla anknyter till hur jag som forskare kan tolka meningar i 
intervjupersonernas livsvärld (Kvale 1997, ss. 34-36). Jag använde mig av 
semistrukturerade intervjuer, eftersom det innebär en flexibilitet så att frågorna som 
ställs kan anpassas efter det som framkommer under samtalets gång och på grund av 
att denna metod erbjuder intervjupersonen en möjlighet att påverka samtalets 
utveckling (Holme & Solvang 1997, s. 99). Min intervjuguide (se Bilaga 1) är indelad 
i ett antal övergripande teman med en mångfald underfrågor. Avsikten var inte att ställa 
alla underfrågor, utan de tecknades ned för att fungera som en hjälp vid 
intervjutillfället. Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet. Jag ser inte 
enbart transkriberingen som en teknisk uppgift, utan också som en teoretisk, där jag 
gjorde val som påverkar hur intervjuerna tolkas (jfr Winther Jørgensen & Phillips 2002, 
ss. 80-81; Fairclough 1992, s. 229). Efter transkriberingen har de citat som används i 
analysen redigerats försiktigt för att öka läsbarheten. Det innebär att jag har tagit bort 
vissa upprepningar av ord och bisatser och strukit vissa påbörjade meningar där 
intervjupersonen byter spår och inte avslutar meningen, samt gjort mindre språkliga 
korrigeringar. Intervjupersonerna benämns i analysen utefter vilket bibliotek de är 
användare vid samt med en siffra, det vill säga: Rydebäck1, Rydebäck2, och så vidare. 
När citaten även inkluderar mina intervjufrågor står ”I” för ”Intervjuperson” och ”F” 
för ”Författaren”. 
 
Totalt genomfördes tio intervjuer, tre på respektive bibliotek, bortsett från Genarps 
bibliotek där jag bara intervjuade en användare. Samtliga intervjupersoner på Kävlinge 
bibliotek och på Veberöds bibliotek är meröppetanvändare. På Rydebäcks bibliotek är 
en av tre intervjupersoner meröppetanvändare. Intervjupersonerna är i varierande 
åldrar, med ett spann från ca 25 år till ca 75 år. Kontakten med intervjupersonerna togs 
under observationerna, då jag tillfrågade personer som var i biblioteket om de kunde 
tänka sig att låta sig intervjuas. Jag använde också kontakter som jag knutit vid 
pilotstudien, vilket jag tidigare nämnt. I samband med att jag kontaktade tilltänkta 
intervjupersoner lämnade jag över ett papper som innehöll översiktlig information om 
studien och kontaktuppgifter (se Bilaga 2). Vissa intervjuer genomfördes direkt på plats 
på biblioteket, om intervjupersonen hade tid och möjlighet till detta. Andra gånger 
bestämde vi träff vid ett senare tillfälle, då på en plats som intervjupersonen själv valde. 
Intervjuerna tog cirka 30-45 minuter i anspråk. Urvalet av intervjupersoner kan 
beskrivas som ett bekvämlighetsurval (Halvorsen 1992, s 102). Jag är medveten om att 
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användarna jag har intervjuat troligen besöker biblioteket mer frekvent än både den 
genomsnittliga användaren och den genomsnittlige invånaren och detta har givetvis 
betydelse för deras föreställningar och förväntningar på biblioteket. För att komma i 
kontakt med användare som inte besöker biblioteket så frekvent skulle jag ha behövt 
spendera avsevärt mer tid på respektive bibliotek, men jag ser inte detta som möjligt 
inom ramen för denna studie. 
Tematisering och analys 
Bearbetningen av materialet har skett i en spiralformad rörelse som påbörjades redan 
under intervjuerna och observationerna och som sedan fortgått under transkriberingen 
av intervjuerna samt under renskrivningen av fältanteckningarna. När jag sedan läst 
igenom de utskrivna transkriberingarna och observationsanteckningarna upprepade 
gånger har jag strävat efter att konstruera mönster och möjliga ingångar,18 men 
konstruktionerna ska inte ses som slumpmässiga eller tagna ur luften utan de bygger på 
en närläsning och ständig omläsning av materialet i vilken jag strävar efter öppenhet 
inför texten samtidigt som jag är medveten om betydelsen av mina egna referensramar 
(jfr Alvesson & Sköldberg 2008, s. 150).  
 
Under arbetet med kapitlet Resultat och analys har jag återkommit till materialet och 
den analytiska spiralrörelsen har därmed fortsatt. Detta har resulterat i att teman som 
först identifierats senare har strukits, medan andra har tillkommit, vilket jag ser som en 
naturlig del av analysarbetet. Under denna process har jag strävat efter att använda mitt 
teoretiska ramverk på ett sätt som främjar en god tolkning av materialet, vilket innebär 
att ta bruk av teorierna för att inte fastna i empirin samtidigt som empirin inte ska 
”underutnyttjas” (Alvesson & Sköldberg 2008, ss. 329-330). Resultatet av den 
spiralformade rörelsen synliggör jag i kapitlet Resultat och analys. I varje steg i detta 
arbete har jag haft hjälp av och aktivt förhållit mig till Faircloughs tredimensionella 
metodologiska modell som jag beskriver nedan. 
Diskursanalys 
Jag använder mig av kritisk diskursanalys för att tolka intervjuerna och 
observationerna. Fairclough (1992, s. 71, 2003, s. 3) utgår från ett textbegrepp som 
inkluderar såväl talat som skrivet språk. Att diskursanalysen jag utför utgår från talat 
språk, intervjuer, är därför oproblematiskt. Det som däremot skiljer min analys från de 
exempel på analyser av intervjuer som Fairclough själv ger (se t.ex. Fairclough 1992, 
ss. 138-139, 156, 158) är min egen delaktighet i samtalet som intervjuare. Detta medför 
att jag är medskapare till den kommunikativa händelse jag sedan analyserar. Med andra 
ord producerar jag inte bara forskningen genom att ställa just de frågor jag gör till texten 
(Fairclough 2003, s. 14), utan jag är också medskapare till själva texten. Denna 
förutsättning har betydelse för vad det är jag avser att analysera. Fairclough (1992, ss. 
138-139) presenterar exempelvis en analys av ett samtal mellan en patient och en 
läkare, och i analysen är det själva samtalet som är i fokus. Men det jag avser att 
                                                 
18 Praktiskt skedde detta genom att jag färgmarkerade utskrifterna och varje färg motsvarade ett möjligt tema. Efter 
att ha gått igenom dessa första tänkbara teman slogs vissa teman samman och andra ströks. Efter att nya teman på 
det sättet hade skapats gjordes en ny läsning av materialet där jag återigen färgmarkerade texten utefter att en färg 
motsvarade ett tema. 
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analysera är inte intervjusituationen i sig, utan det intervjupersonerna berättar om och 
hur de berättar om detta. Det är alltså genom intervjupersonernas berättelser om de 
diskursiva och sociala praktiker de deltar i som jag närmar mig dessa praktiker.  
 
Av ovanstående resonemang framgår det att text, eller snarare språk, är en viktig del 
av kritisk diskursanalys. Men analysen stannar inte vid språket, utan syftar till att 
omfatta även diskursiva praktiker och sociala praktiker, vilket jag skrev om i 
teorikapitlet. Analysen kan därmed liknas vid en pendelrörelse:  
 
I see discourse analysis as ’oscillating’ between a focus on specific texts and a focus on what I 
call the ’order of discourse’, the relatively durable structuring of language which is itself an 
element of the relatively durable structuring and networking of social practices.  
Fairclough 2003, s. 3 
 
Pendelrörelsen motsvaras av en rörelse mellan de tre dimensioner som Fairclough 
1992, s. 73) strukturerar sin analys ifrån. Jag beskriver nedan dessa tre dimensioner; 
text, diskursiv praktik och social praktik. Jag vill dock poängtera att särskiljningen 
mellan de tre nivåerna är analytisk, i materialet går de olika nivåerna inte alltid att skilja 
åt eftersom de inverkar på varandra och sträcker sig över de analytiska gränserna 
(Fairclough 1992, s. 73). Jag vill också påpeka att jag i min analys av den diskursiva 
praktiken inte skiljer mellan olika element inom diskursen, såsom genre, stil, 
aktivitetstyp och diskurs (Fairclough 1992, s. 125). Istället benämner jag samtliga 
diskurs, vilket då motsvarar Faircloughs begrepp diskurstyp (Fairclough 1992, s. 125), 
eftersom jag menar att detta är tillräckligt i denna studie som inte fördjupar den 
lingvistiska analysen. 
Text 
Faircloughs (1995, s. 185) metod innehåller, till skillnad från en del annan 
diskursanalys, lingvistisk analys. Textanalysen fokuserar på det Fairclough (1995, s. 
188) benämner textur (”texture”). Detta begrepp implicerar det nära sambandet mellan 
form och innehåll, ett samband Fairclough poängterar: ”…contents are always 
necessarily realized in forms” (Fairclough 1995, s. 188). Fairclough (1992, s. 75) lyfter 
fram fyra kategorier som textanalys kan struktureras utifrån; vokabulär, grammatik, 
sammanhang och textstruktur. Vokabulär är enskilda ord, grammatik är ord som 
kombinerats till meningar, sammanhang är hur meningarna sammanlänkas och 
textstruktur är textens större strukturella egenskaper (Fairclough 1992, s. 75). Jag 
kommer nu att lyfta fram några aspekter av textanalys som jag kommer att använda i 
min analys; metaforer, modalitet och ordbetydelse19. Samtliga kan härledas till 
vokabulären. Användandet av metaforer strukturerar vårt sätt att se på omgivningen 
(Fairclough 1992, s. 194). Vilka metaforer som används för att exempelvis beskriva 
något är därför en viktig del av kampen inom och över den diskursiva praktiken 
(Fairclough 1992, s. 195). Modalitet beskriver med vilken säkerhet något sägs. Det har 
exempelvis betydelse om jag säger ”jag tror att det regnar ute”, ”det regnar troligtvis 
ute” eller ”det regnar ute”. Ordbetydelse varierar mellan olika situationer och 
betydelsen utmanas i större sociala och kulturella processer (Fairclough 1992, s. 185). 
Fairclough (1992, s. 186) menar att det i en given kontext går att peka ut ”nyckelord” 
för att sedan undersöka vilken ordbetydelse dessa ges. Ibland är denna betydelse stabil, 
                                                 
19 Ordbetydelse är en översättning av Faircloughs begrepp ”word meaning”.  
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medan den andra gånger kan vara under förändring och en del av en ideologisk konflikt 
(Fairclough 1992, s. 186). 
Diskursiv praktik   
Den diskursiva praktiken beskrivs av Fairclough (1992, ss. 72, 85-86) som en brygga 
mellan texten och den sociala praktiken, då det är via den diskursiva praktiken som 
texten påverkar och påverkas av den sociala praktiken. Den diskursiva praktiken visar 
att vi alltid befinner oss i ett diskursivt sammanhang i vilket vi begränsas av den sociala 
praktik som vi är en del av och där denna praktik inverkar på vilka diskursiva element 
vi aktiverar och hur vi gör detta när vi deltar i kommunikativa händelser (Fairclough 
1992, s. 80). Samtidigt så reproducerar och förändrar vi dessa diskursiva element 
(Winther Jørgensen 2002, s. 70). Jag kommer att fokusera på texternas 
interdiskursivitet i min analys. Interdiskursivitet är en form av intertextualitet. 
Intertextualitet handlar om hur texten som analyseras refererar och står i relation till 
andra texter (Fairclough 1992, s. 117). Fairclough (1992, s. 85) skiljer mellan manifest 
intertextualitet och interdiskursivitet. Manifest intertextualitet är exempelvis när en 
artikel explicit citerar en annan artikel, men all språkanvändning är i någon mån 
intertextuell eftersom de ord och fraser vi använder har använts tidigare (Fairclough 
1992, ss. 101, 117). Interdiskursivitet är den komplexa konstruktionen som texter 
består av som bygger på diskursiva element som är delar av en större diskursordning 
(Fairclough 1992, s. 85). Interdiskursiviteten bär därmed på en historicitet, där de 
diskursiva elementen som ingår i texten och som formats under tidigare diskursiva 
kamper är medskapare till den aktuella texten (ibid.). Denna historicitet är en nyckel 
till att spåra diskursiva förändringar, genom att texten ”…responds to, reaccentuates 
and reworks past texts, and in so doing helps to make history and contributes to wider 
processes of change…” (Fairclough 1992, s. 102). En analys av en texts 
interdiskursivitet, där möjliga motstridigheter och inkonsekvenser spåras, kan därmed 
peka mot att en diskursiv praktik är stabil eller i förändring. 
Social praktik 
Syftet med analysen på denna tredje nivå är att försöka ringa in de sociala praktiker 
som omgärdar de diskursiva praktikerna och som bidrar till förståelse för varför den 
diskursiva praktiken är som den är, samt att diskutera den diskursiva praktikens 
inverkan på den sociala praktiken (Fairclough 1992, s. 237).20 Eftersom den sociala 
praktiken också är icke-diskursiv är det inte tillräckligt med diskursanalys för att tolka 
denna och utveckla en förståelse för det fenomen som studeras, utan det krävs också 
andra teorier (Fairclough 1995, s. 186). Därför återknyter jag i denna del av analysen 
till mitt teoretiska ramverk, vilket inkluderar bland annat Habermas teori om 
koloniseringen av livsvärlden. Jag kommer på denna analytiska nivå också att ta bruk 
av begreppen ideologi och hegemoni. Eftersom analysen av den sociala praktiken syftar 
till att förstå texten och den diskursiva praktiken utifrån en vidare kontext tar jag 
dessutom bruk av biblioteksplanerna (Helsingborgs stad 2006; Lunds kommun 2008) i 
delar av analysen på denna nivå, då dessa styrdokument är väsentliga för en förståelse 
av kontexten och därmed också för en analys av den sociala praktiken. Målet är att med 
avstamp i mina forskningsfrågor och utifrån den analys jag dittills har gjort av 
intervjuerna och observationerna få en förståelse för biblioteket som social praktik och 
meröppets påverkan på denna. 
                                                 
20 Jag har tidigare diskuterat begreppet social praktik på s. 21 och s. 24. 
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Avgränsningar och begränsningar 
I arbetet med denna studie har material genererats på folkbibliotek i Skåne som är 
belägna i områden med flera gemensamma karaktärsdrag, så som låg arbetslöshet, 
villabebyggelse och hög utbildningsnivå (se Introduktion till biblioteken). Detta urval 
beror på att det hittills i Skåne till en övervägande majoritet är områden av denna 
karaktär som har meröppna bibliotek (jfr Johansson, Lindberg & Rivano Eckerdal 
2014, s. 6). Områdena som biblioteken är belägna i utgör en del av den kontext som 
präglar biblioteken och det påverkar också den användargrupp som utgör potentiella 
intervjupersoner. Därmed utgör likheterna i demografin en begränsning i min studie. 
 
En annan begränsning är att samtliga intervjupersoner är relativt vana 
biblioteksbesökare. Jag sökte inte medvetet efter aktiva biblioteksbesökare, men 
eftersom jag fick kontakt med intervjupersonerna under observationerna ökar 
sannolikheten för att personen jag kontaktar besöker biblioteket frekvent. Det är möjligt 
att användare som besöker biblioteket mer sällan har andra förväntningar eller 
uppfattningar av biblioteket, exempelvis om större ovana vid biblioteket innebär 
svårigheter att klara sig själv under meröppet.  
 
En avgränsning jag har gjort är det begränsade antalet observationer. För att fånga en 
större del av den mångfald av praktiker som försiggår på bibliotek under ordinarie 
öppettider likväl som under meröppet skulle det krävas fler observationer. Att 
observera är dock en tidskrävande metod och detta är skälet till att antalet observationer 
inte är fler, då denna studie har en relativt snäv tidsram. 
Förförståelse och etiska överväganden 
Forskaren kan varken skriva ut sig själv eller sin forskning ur det sammanhang som 
materialinsamlingen, i mitt fall intervjutillfället och observationen, är en del av. Detta 
kan beskrivas som att forskningen pågår på gränsen mellan verklighet och 
representation (Gubrium & Holstein 1997, s. 101). Vad gäller intervjumetoden innebär 
detta att intervjun ses som en specifik kontext och en särskild form av kommunikation 
”that both creates a particular kind of social encounter and is itself socially-structured” 
(Fairclough, Jessop & Sayer 2002, s. 6). Denna särskilda form av ”social encounter” 
kan också beskrivas i termer av socialt samspel, där såväl intervjuarens som 
intervjupersonens erfarenheter, föreställningar och attityder spelar roll för samtalet 
(Kvale 1997, s. 39). På motsvarande sätt har forskarens erfarenheter och förförståelse 
betydelse för vad som uppmärksammas under en observation och hur detta förstås. 
Därför har min egen position som forskare betydelse. Att jag i skrivande stund är 
timanställd biblioteksvärd och snart utbildad bibliotekarie placerar mig i en viss 
position inom biblioteksfältet, vilket är relevant med tanke på studieområdet. Men i 
den konkreta intervjusituationen kan helt andra faktorer ha betydelse, som till exempel 
eventuell likhet eller skillnad i ålder mellan mig som intervjuare och intervjupersonen. 
Att vara uppmärksam och öppen inför min roll ser jag som ett första och nödvändigt 
steg mot en självreflektiv forskning. 
 
Förutom det reflexiva förhållningssätt jag diskuterar ovan innebär ett etiskt 
förhållningssätt också att de personer som medverkar i studien får relevant information. 
De intervjupersoner som deltar i studien har på förhand gett sitt informerade samtycke 
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till detta och deras konfidentialitet säkras (jfr Kvale 1997, s. 105). Alla intervjuer inleds 
med att jag ber intervjupersonen om lov att spela in samtalet och jag informerar om att 
personen kommer att anonymiseras, men att det kommer att framgå vilket bibliotek 
användaren brukar. Denna möjlighet till informerat samtycke erbjuds inte personerna 
som observeras (bortsett från observationen på Genarps bibliotek), eftersom 
observationen är dold vilket gör denna metod särskilt problematisk. Jag menar ändå att 
metoden är etiskt försvarbar. Etnologen Oscar Pripp (1999, s. 53) skriver att kravet på 
samtycke är lägre vid tillställningar som är offentliga till skillnad från privata, eftersom 
risken att enskilda identifieras är betydligt lägre i offentliga sammanhang. Detta 
resonemang är giltigt för mina observationer, då det inte är möjligt att identifiera 
användarna utifrån mina fältanteckningar. Samtidigt är biblioteksrummet känsligt att 
observera eftersom sekretessen kring vad användare lånar är stark (SFS 2009:400, §40; 
IFLA 2002). Jag vill därför poängtera att jag inte har observerat vilket material 
användarna lånar, återlämnar eller läser. 
 
Valet av kritisk teori förpliktigar. Som Winther Jørgensen och Phillips (2002, s. 77) 
påpekar så implicerar begreppet ”kritisk” att forskningen ska motverka ojämlikheter 
och orättvisor. Det är högt ställda målsättningar som är svåra att leva upp till. Jag ser 
det ändå som ett eftersträvansvärt mål och menar att forskningen åtminstone bör leva 
upp till den mer blygsamma målsättningen att undvika att reproducera strukturer som 
ökar ojämlikheter och orättvisor. 
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Resultat och analys 
Under närläsningen av transkriberingarna av intervjuerna samt av mina 
fältanteckningar från observationerna har jag konstruerat två övergripande rubriker; 
Användares biblioteksbruk och Användares uppfattningar och förväntningar. Den 
förstnämnda rör hur användare tar bruk av biblioteket, vad de själva säger sig göra där 
samt vad jag har observerat att de gör. I analysen av materialet som på olika sätt 
inkluderar biblioteksbruk har jag konstruerat tre teman som vart och ett fokuserar på 
ett särskilt sätt att använda biblioteket. Temana är Lån och återlämning av material, 
Biblioteksbesöket i vardagen samt Störningar i användandet. Den andra övergripande 
rubriken utgår från intervjupersonernas berättelser om hur de uppfattar biblioteket och 
vad de förväntar sig av det. Jag har under denna rubrik konstruerat tre teman för att 
strukturera analysen: Biblioteket som plats, Tillgänglighet samt Service. 
 
Temana ”finns” inte i materialet, utan konstrueras av mig under det analytiska arbetet. 
Därför är det inte förvånande att temana går in i och delvis överlappar varandra. En och 
samma utsaga av en intervjuperson skulle i vissa fall kunna placeras och analyseras 
under flera teman. I sådana fall har jag valt att placera citatet under det tema där jag 
anser att det bidrar mest till min förståelse och tolkning. De övergripande rubrikerna 
står också i relation till och samspelar med varandra, då användares biblioteksbruk 
formar deras uppfattningar och förväntningar och vice versa. Uppdelningen i göranden 
å ena sidan och uppfattningar och förväntningar å den andra ska därför inte förstås som 
sinsemellan uteslutande, utan de båda delarna är beroende av och medskapar varandra. 
Jag vill också poängtera att den struktur som jag beskriver ovan inte är det enda möjliga 
sättet att kategorisera materialet på, utan strukturen är vald utifrån den dialog som 
uppstår mellan de problemformuleringar jag har rest, det teoretiska ramverket samt 
materialet. Inom samtliga teman diskuterar jag användarnas förhållande till biblioteket 
under såväl ordinarie öppettider som meröppet, eftersom förståelsen av biblioteket 
under ordinarie öppettider är en fond mot vilken förståelsen av biblioteket under 
meröppet framträder.  
 
Under ovannämnda rubriker tar jag utgångspunkt i Faircloughs analytiska nivåer text 
och diskursiv praktik, med betoning på den sistnämnda. Jag behandlar dessa nivåer 
tillsammans eftersom det på så vis är möjligt att låta textanalysen samspela med och 
berika analysen av diskursiva praktiker, samtidigt som analysen av de diskursiva 
praktikerna gynnar textanalysen. Fairclough (1992, s. 74) skriver också själv att det 
inte är möjligt att dra en skarp gräns mellan text och diskursiv praktik. Under dessa 
rubriker diskuterar jag också icke-diskursiva praktiker, vilket kan ses som en avvikelse 
mot Faircloughs tredimensionella modell. Men de icke-diskursiva praktiker jag här 
analyserar befinner sig på samma abstraktionsnivå som de diskursiva praktikerna och 
är så sammanvävda med dessa att jag finner det svårt och improduktivt att hänföra 
dessa till den tredje nivån. Denna tredje analytiska nivå, den sociala praktiken, kommer 
jag att återkomma till i det följande kapitlet under rubriken Biblioteket som social 
praktik. Där tar jag aktivt bruk av mitt teoretiska ramverk och låter detta gå i dialektik 
med den analys som dittills har gjorts. 
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Användares biblioteksbruk 
Under denna rubrik analyserar jag de praktiker i biblioteksrummet som användarna är 
delaktiga i. Här låter jag användarnas praktiker, så som de själva framställer dem i 
intervjuerna, tillsammans med de observationer jag har utfört, lägga grund för analysen. 
Praktikbegreppet är centralt och jag rör mig mellan en analys av icke-diskursiva 
företeelser och diskursiva.  
Lån och återlämning av material 
Vissa praktiker på biblioteket framstår som självklara, då de är centrala i bibliotekets 
verksamhet och i rådande biblioteksdiskurser. Att låna och återlämna böcker, vilket i 
sin förlängning kan ses som en del av bibliotekets läsfrämjande verksamhet, är exempel 
på sådana (Torstensson 2012, s. 133; Hedemark 2009, s. 49). Därför är det inte 
förvånande att lån och återlämning av material är något av det första samtliga 
intervjupersoner nämner när de svarar på vad de gör på biblioteket och det är också 
bland de mer frekventa praktikerna jag noterar i mina observationer (t.ex. Rydebäck 
24/2 2015; Veberöd 2/3 2015; Kävlinge 25/2 2015). Lån och återlämning av material 
är också något som kan te sig likartat under såväl ordinarie öppettider som under 
meröppet, i och med att användarna kan sköta detta själva i särskilda automater. Flera 
intervjupersoner uppger också att det går lika bra att utföra dessa praktiker oavsett om 
personal är närvarande eller inte. Kävlinge2 säger exempelvis: ”Jag brukar inte tänka 
så mycket på, alltså vilken tid det är eller så. Om det är meröppet eller vanligt. För 
oftast så ska jag låna en bok eller hämta en reservation och då spelar det ingen roll”. 
 
Om lån och återlämning betraktas som isolerade aktiviteter är det rimligt att påstå att 
användaren klarar sig bra på egen hand och observationerna visar också att användaren 
ofta utför dessa praktiker själv. Men själva återlämningen eller låneproceduren, där 
boken läses av, registreras på användarens kort och larmas av, är ofta bara en 
avslutande del av en mer omfattande praktik, med både diskursiva och icke-diskursiva 
inslag. Denna innefattar hur användarna väljer material och hur användaren hittar 
material, vilket ibland är två åtskiljbara aktiviteter medan de andra gånger är intimt 
sammanbundna. Valet av material kan ske innan användaren kommer till biblioteket 
eller under biblioteksbesöket, vilket också intervjupersoner (som exempelvis 
Rydebäck2) berättar om. Om valet av material sker under besöket kan det påverkas av 
dialog med bibliotekarien eller av användarens möte med materialet som står uppställt 
på hyllorna (Björneborn 2008). Under mina observationer har jag bara noterat att två 
användare tar hjälp av bibliotekskatalogen för att hitta det de söker (Veberöd 2/3 2015; 
Kävlinge 25/2 2015). Några intervjupersoner, som Veberöd1 i citatet nedan, berättar 
att de ibland ber bibliotekarien om hjälp, vilket förutsätter att besöket sker under 
ordinarie öppettider. 
 
F: Men hur gör du, går du till hyllorna och ser vad som finns där eller har du kollat upp i förväg, 
eller? 
I: Jag kollar i hyllorna vad som finns, det gör jag. 
F: Händer det att du ber om tips och så från bibliotekarien också om det är nåt speciellt, eller? 
I: Ja, är det så att jag inte hittar så frågar jag. Absolut. 
Veberöd1 
 
Men framförallt verkar användarna hitta nya titlar genom att ögna igenom hyllorna, 
vilket det ges exempel på nedan. När användare hittar material genom att leta på 
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hyllorna så sammanvävs valet av material med sökningen efter detsamma, genom att 
det är exemplaret som fångar blicken som också kan väljas.  
 
Ibland kan det ju vara för att jag vet att det har kommit nån ny, men jag går ofta dit liksom och 
kollar runt och läser på baksidan om vad som kan intressera mig. Men jag går liksom i stort sett 
bara till deckardelen. Ibland kanske man kan gå förbi nåt och så tänker jag att jaaa, det lät ju 
intressant och så kan man börja titta på andra böcker på så vis. Men det är lite så där. Nej, jag 
har mina deckare. 
Veberöd2 
 
Veberöd2 berättar ovan om hur nya böcker kan hittas i hyllorna när materialet fångar 
uppmärksamheten. Rydebäck3 ger uttryck för en liknande erfarenhet: 
 
F: Men när du hittar böcker så är det att du hittar dom på hyllan eller söker du i katalogen, eller? 
I: Nej, aldrig i katalogen alltså. Dels, jag börjar med att titta på dom som är nyinkomna, alltså, 
eller dom som precis låntagare har lämnat tillbaka. Där brukar man ju hitta dom som är populära. 
Och sen letar jag i hyllorna och då ser man ju först och främst dom som dom ställer upp så man 
ser bilden och så. Eller så plötsligt känner man igen ett namn och så, den var ju bra den hon 
skrev innan så då tar jag den. 
Rydebäck3 
 
Dessa till synes oförutsägbara val av exempelvis en bok som fångar användarens 
intresse är inte gränslösa, eftersom diskursen och subjektens position inom denna ringar 
in vad som är möjligt för användarna i den aktuella situationen. Detta innebär dock inte 
att användaren står utan möjligheter att agera. Fairclough (1992, s. 91) menar att 
subjekt är ideologiskt positionerade inom diskursen, men att de samtidigt kan agera 
självständigt gentemot den diskursiva praktik som omger dem så att de omvandlar 
denna praktik och förskjuter sin position inom den. När användarna browsar hyllorna 
är de alltså under inverkan av den diskursiva praktik som de själva är en del av, 
eftersom denna påverkar vilket material de uppmärksammar och hur de ser på detta. 
Här vill jag också dra en parallell till hur utsagor möjliggörs av de diskurser som 
aktören är en del av (Johannisson 2006, s. 26), då utsagor liksom boklån är sociala 
handlingar. Samtidigt påverkar användaren samma diskurs genom sitt val av till 
exempel en bok, exempelvis kan en boks popularitet påverka hur bibliotekarien väljer 
att skylta med just den boken och populariteten kan påverka hur nya böcker av samma 
författare hanteras. 
 
Den typ av explorativa sökande som beskrivs i citaten ovan kallas inom biblioteks- och 
informationsvetenskap för att browsa, vilket är ett nöjesstyrt informationssökande till 
skillnad från ett målinriktat sökande (Björneborn 2008). Men skiljelinjen mellan det 
målinriktade sökandet och browsandet är inte skarp (ibid.), utan många gånger leder 
exempelvis ett mer målinriktat sökande till att något fångar användarens blick, vilket 
kan leda till att användaren fortsätter att leta spontant på hyllan. Om användaren då 
hittar en författare som framstår som intressant så kan bibliotekskatalogen användas 
för att hitta fler böcker av samma författare. Denna dialektik, där kontexten färgar 
användarnas informationsbeteende, ges det uttryck för i intervjuerna. Exempelvis 
berättar Rydebäck2 om hur hyllorna granskas när målet är att hitta böcker för 
nöjesläsning, men när biblioteksbesöket syftar till att frambringa material som ska 
användas i Rydebäck2:s arbete är informationssökandet mer målinriktat: ”Men i jobbet 
då har jag oftast, med tanke på att då får jag vara lite mer effektiv, så då har jag oftast 
kollat i förväg på datorn vad finns det för någonting, och sen går jag och letar upp just 
den boken”. Den explorativa sökningen kan här kopplas samman med en 
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allaktivitetsdiskurs, medan informationssökningen som är relaterad till arbetet rymmer 
instrumentella inslag och kan kopplas samman med en boklig diskurs som delvis 
formerar sig i kontrast till nöjesläsning (Hedemark 2009, s. 65). Intervjupersonernas 
beskrivningar visar också att browsing inte är att jämställa med ett slumpmässigt 
förfarande. Av intervjusvaren framgår det exempelvis att när Rydebäck2 browsar 
hyllorna på biblioteket så är det inte alla hyllor som ögnas igenom, utan bara de där 
böcker inom ett visst ämne är uppställda. På liknande sätt browsar Veberöd2 i princip 
bara deckarhyllorna och Rydebäck3 börjar med att ögna igenom nyinkommet. Detta 
menar jag visar det nära samspelet mellan målinriktat och explorativt sökande 
(Björneborn 2008).  
 
Att browsa kan också vara målinriktat i en annan bemärkelse, då det kan vara ett 
medvetet sätt att få inspiration och hitta oväntat material. ”Ja, man kanske letar efter en 
sak så kanske man hittar något helt annat som ser roligt ut”, säger Kävlinge3. Kävlinge1 
berättar: ”Jag går liksom vid hyllsidorna och så hittar jag nånting spännande eller så 
frågar jag om de har nåt bra förslag eller så tittar jag på hyllorna där det står lästips och 
ser om jag kan få lite inspiration”. Björneborn (2008) använder, som nämnts ovan, 
begreppet serendipitet för att beteckna den formen av explorativt sökbeteende där 
användarna hittar – och väljer – material de inte sökte medvetet efter. Många bibliotek 
arbetar aktivt för att stärka serendipiteten (Björneborn 2008; Hopkins 2007). Ett vanligt 
sätt att fånga användarens blick är att ställa bokens framsida mot rummet och skylta 
med boken (jfr Björneborn 2008). Skyltning ledde till att Rydebäck3 hittade en ny 
författare att läsa: ”Ja, Dillon det var nog faktiskt på hur den såg ut och namnet och så 
där jag tyckte det lät trevligt och sen fortsatte jag med henne då och det hon hade 
skrivit”.  
 
Användares informationsbeteende på biblioteket består också av målinriktad sökning. 
För att hjälpa användare att hitta det de söker finns exempelvis bibliotekskatalogen, 
klassifikationssystem och utbrytningar. Detta är särskilt betydelsefullt för bibliotek 
som är obemannade under vissa tider, eftersom möjligheten att be personalen om tips 
eller annan hjälp inte finns då (Johannsen 2012, s. 340). Veberöd3 berättar exempelvis 
om hur svårigheterna att hitta en bok när biblioteket var obemannat resulterade i att 
boken aldrig lånades: 
 
I: Och så letade jag också efter ett recept. Men nu hittade jag inte det, den boken hittade jag 
faktiskt inte här. Den kan ju vara utlånad ju./…/ 
F: Men om det hade varit under ordinarie öppettider så det hade varit någon bibliotekarie hade 
du frågat då om den här boken som du inte hittade? 
I: Ja, det hade jag gjort.  
Veberöd3 
 
Detta relaterar till hur biblioteksrummet är organiserat för att underlätta användarnas 
biblioteksbruk. Under mina observationer noterar jag att skyltningen är tydlig på 
biblioteken som ingår i studien. Exempelvis arbetar personalen medvetet med 
utbrytningar på Veberöds bibliotek och de har särskilda hyllor för till exempel romaner 
som kan kategoriseras som Feel-good, Historiska romaner samt Sekelskiftesromaner. 
Vid datorerna är en skylt uppsatt med texten ”Visste du att du nu kan logga in med ditt 
personnummer?” (Veberöd 17/2 2015). Här pågår en form av samtal mellan användare 
och bibliotekspersonal trots att personalen är frånvarande, genom att personalen 
medvetet låter artefakter representera deras närvaro i biblioteksrummet. Samspelet 
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mellan användare och artefakter tydliggör att det materiella har en agens (Carlsson 
2013, s. 22), exempelvis kan skylten om inloggning påverka användarnas datorrutiner. 
I det meröppna biblioteket spelar tekniken en betydande roll, vilket inte minst blir 
uppenbart när tekniken inte fungerar. Detta återkommer jag till under rubriken 
Störningar i användandet. 
 
I en diskussion om användares möjligheter att hitta material de söker är slutligen också 
bibliotekets storlek relevant att beakta. Samtliga bibliotek som ingår i studien är relativt 
små, vilket underlättar användares överblick och navigering (Johannsen 2012, s. 340). 
I kontrast till det egna biblioteket i Rydebäck ställer exempelvis Rydebäck2 
Helsingborgs stadsbibliotek: ”Men där tycker jag det är för stort därför att då hittar inte 
jag på samma sätt. Då går jag där och så alla dom böckerna är såna, du vet man ska gå 
så med huvudet [visar genom att lägga huvudet på sned] och då hittar jag inte.” 
Biblioteksbesöket i vardagen 
Flera intervjupersoner berättar om ett sätt att använda biblioteket, där biblioteksbesöket 
görs till en vardaglig rutin, vilket kan förstås som en bibliotekspraktik som integrerar 
biblioteksrummet och vistelsen där i vardagens göromål. Exempelvis säger Veberöd3: 
”Alltså det är så att jag går alltid en jättelång motionsrunda. Sen brukar jag avsluta med 
att gå hit här och så sätter jag mig framför datorn”. Rydebäck1 använder biblioteket på 
liknande sätt: 
 
Det är trevligt för vi bor ju där borta vid järnvägen och där är också ljust och fint. Men så nu vid 
jul till exempel var här så mycket ljust och pynt och grejer och då var det trevligt att gå in här 
[till biblioteket] som en avslutning på rundan vi hade gått. 
Rydebäck1 
 
Det biblioteksbruk som användarna berättar om kan relateras till allaktivitetsdiskursen 
och dess fokus på bredd i verksamheten (Hedemark 2009, s. 50). Ett ofta 
förekommande sätt att bruka biblioteket i vardagen är att använda biblioteksrummet 
för att studera eller läsa. Kävlinge2, som är student, berättar att biblioteksbesöken blir 
frekventa inför tentamina: ”Då kan jag sitta och, ja, inte varje dag, men i princip”. 
Kävlinge2 förklarar valet att studera på biblioteket istället för hemma: ”Det är väl att, 
eller jag blir mer effektiv om jag går till ett annat ställe. För är man hemma så är det 
massor av störningsmoment och så. Så då går jag hit och så pluggar jag och sen så när 
jag kommer hem så är jag klar, liksom.” Under observationerna (t.ex. Kävlinge 25/2 
2015; Veberöd 17/2 2015) noterade jag också flera användare som spenderade mellan 
20 och 40 minuter på att läsa dagstidningar och tidskrifter, vilket är ett annat sätt att 
använda biblioteket i vardagen. Några intervjupersoner berättar att de använder 
biblioteket till detta, som exempelvis Veberöd3 som på frågan om hur ofta biblioteket 
besöks svarar: ”Var och varannan dag. Jag går hit och läser tidningen också”.  
 
Det här sättet att ta bruk av biblioteket möjliggörs av att biblioteket fungerar som en 
offentlig och relativt kravlös plats där användarna kan utföra olika sorters aktiviteter. 
Intervjupersonerna ovan som berättar om hur de tar bruk av biblioteket för att studera 
eller läsa tidningar, eller som inkluderar biblioteket som ett avslut på sin motionsrunda, 
kan utifrån Aabø och Audunsons (2012, s. 139) begreppsapparat sägas använda 
biblioteket som ett torg (”community square”). Ett torg rymmer möjligheter för vitt 
skilda aktiviteter; medan vissa sitter ensamma på en bänk och läser en tidning attraheras 
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andra av torget för att de där kan möta bekanta eller okända personer och ingå i social 
interaktion. Det krävs inte heller några förberedelser för att använda biblioteket på detta 
sätt (Aabø, Audunsson & Vårheim 2010, s. 24). Denna bredd i användningsområden 
ger också intervjupersonerna uttryck för när de beskriver biblioteket. Kävlinge2 vill 
exempelvis ibland undvika social interaktion under vistelsen i biblioteket och föredrar 
då meröppet, eftersom det är färre användare på biblioteket dessa tider: ”Det är ju att 
det oftast är tystare. Eller det är lite lugnare, liksom. Så det kan ju också va, alltså 
särskilt om jag ska plugga så tror jag att jag föredrar meröppet faktiskt.” Andra 
intervjupersoner framhåller tvärtom bibliotekets sociala funktion. Även om ingen av 
intervjupersonerna besöker biblioteket endast i avsikt att träffa vänner eller bekanta så 
uppstår det möten som inte är planerade. Kävlinge3 brukar exempelvis ofta stöta på 
bekanta under sina besök på biblioteket: ”Ja då, det gör jag. Gamla skolkamrater och 
så där.” Här möjliggör bibliotekets karaktär som offentligt rum tillfällen för 
lågintensiva möten, det vill säga möten mellan personer med olika värderingar, 
erfarenheter eller bakgrunder (Aabø & Audunsson 2012, s. 140). Veberöd3 berättar: 
 
Och sen så, det som också är mysigt här är att ibland så träffar man faktiskt folk här också och 
då blir det att man sätter sig ner och pratar med folk som man kanske inte pratar med annars. Så 
det är en knutpunkt också på nåt vis. 
Veberöd3 
 
I citatet ovan noterar jag att Veberöd3 väljer metaforen ”knutpunkt” i beskrivningen av 
biblioteket. Detta menar jag är en metafor som stämmer väl överens med hur ett publikt 
torg kan beskrivas. Ordet ”knutpunkt” rymmer också en mångfald av möjliga möten, 
exempelvis kan biblioteket sägas knyta samman användare med personal, användare 
med varandra och användare med materialet som biblioteket tillhandahåller. Att 
”knutpunkt” på det här sättet sätts i samband med både mänskliga aktörer och artefakter 
kan dessutom liknas vid hur ordet knutpunkt inom transportsektorn används för att 
benämna platser där såväl människor som färdmedel sammanförs. Även andra 
intervjupersoner säger att de värdesätter biblioteket som mötesplats, som Veberöd2: 
”Det spelar ju rätt så stor roll. Alltså man kan ju träffas där och umgås och träffa andra. 
/…/ Så dom fyller ju en ganska stor funktion egentligen som träffpunkt och 
samlingspunkt, tycker jag. Det gör dom.” 
 
Att bibliotek på mindre orter ofta är den enda kulturinstitutionen spelar också roll för 
bibliotekets betydelse för närsamhället (Johansson, Lindberg & Rivano Eckerdal 2014, 
s. 10). Genarp1 berättar om hur biblioteket på så vis blir en naturlig plats för möten. 
 
…det finns ju inte så många spontana träffpunkter på den här orten. Utan det är ju här /…/. Det 
är ofta om jag ska åka och jympa, eftersom jag har en mil hit och det är närmsta tätorten som är 
hit och det är en mil. Så om jag tar mig hit och jympar så är det ganska så vanligt att dom andra 
som också kommer utifrån att då träffas man här och sen ses man på jympan. När man väl har 
tagit sig till byn så gör man liksom alla ärenden. 
Genarp1 
 
En annan aspekt som Aabø och Audunsons (2012, s. 143) lyfter fram som 
kännetecknande för torg är den i princip obegränsade tillgängligheten till torget i 
kombination med att det är avgränsat och identifierat i rummet, ofta genom omgivande 
hus. I det sammanhanget menar jag att det är relevant att diskutera meröppet, eftersom 
tillgången till det fysiska biblioteket, till skillnad från torget, beror på bibliotekets 
öppettider. Därför är det intressant att se om och hur införandet av meröppet har 
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påverkat biblioteket som mötesplats och den bibliotekspraktik som användarna har 
integrerat i sin vardag. Veberöd3 berättar:  
 
I: Alltså det har ju blitt mera tillgängligt om jag säger så, alltså jag kan gå hit när det passar mig 
inte när det bara är öppet.  
F: Så att du är här oftare nu då eller? 
I: Ehh. Jag kan väl säga så att kanske man har ändrat sättet att gå hit på. Man är mer så hära, ja, 
hinner jag inte nu så är det ju ändå öppet efter klockan ett. Och det kanske är lite lugnare och 
tystare efter klockan, alltså på helgen. Om man nu vill sitta i egna tankar om man säger så. 
/…/Alltså en dag när det är dåligt väder alltså så vad ska vi göra idag? Jag kan tänka så själv, 
att jag går upp på biblioteket och läser nånting, Men det hade jag inte gjort om det var stängt ju.  
Veberöd3 
 
Veberöd1 ger uttryck för en liknande erfarenhet: 
 
Ja, inte förändrat mitt sätt, jo, indirekt kan man väl säga för att jag kan komma hit även när jag 
vet att det är stängt. För förut var man ju begränsad till öppettiderna och då var man utlåst. Nu 
är man inte utlåst. För man kan komma in på meröppet när de har det.  
Veberöd1 
 
Veberöd1 använder ovan ordet ”utlåst” för att beskriva biblioteket innan meröppet 
infördes. Jag menar att det ordvalet förskjuter meröppet från att ha varit placerat på en 
relativt perifer plats i den diskursiva praktiken till en central position där meröppet är 
det ”normala”. Denna tolkning gör jag utifrån att ordet utlåst antyder en förväntan på 
att det ska vara möjligt att komma in på biblioteket; jag ser mig exempelvis inte som 
utlåst från min lokala mataffär om jag tar mig dit mitt i natten eftersom jag vet att 
affären då är stängd, men om jag är där klockan tio en vardagsförmiddag utan att 
komma in så upplever jag situationen annorlunda. I en sådan kontext kan ”utlåst” tolkas 
som en metafor. 
 
Samtidigt kan och bör denna ökade tillgänglighet problematiseras. Aabø och 
Audunsson (2012, s.143) beskriver torget som en plats som är tillgänglig för alla, men 
alla har inte möjlighet att bli meröppetanvändare. Dels utesluter åldersgränsen och krav 
på legitimering vissa från denna service och dels är det framförallt bibliotek i områden 
där ”befolkningen består av medelklassfamiljer” som har infört meröppet i Skåne 
(Johansson, Lindberg & Rivano Eckerdal 2014, s. 24). Jag återkommer till denna 
problematik under rubriken Vidare forskning.  
Störningar i användandet 
Biblioteksbruk är också icke-bruk eller försök till bruk. Ibland kan användarna inte 
göra det som de hade tänkt beroende på att teknologin, exempelvis utlåningsautomater 
eller datorer, inte fungerar som den brukar eller ska. Andra gånger kan användarens 
misslyckande med att fullfölja sina avsikter bero på att materialet som efterfrågas inte 
hittas eller att den tjänst som efterfrågas inte tillhandahålls.21 Jag kommer i denna analys 
att fokusera på när användarna upplever någon form av tekniska problem. Oavsett orsak 
så kan detta förstås som en förändring i den praktik som aktörerna (exempelvis 
användare, teknik, artefakter och personal) tillsammans formar på biblioteket (Carlsson 
2013, s. 23). Jag förstår det som att denna praktik och den diskurs som den samspelar 
                                                 
21 Exempelvis berättar intervjupersoner att de inte är möjligt att skriva ut eller kopiera under meröppettider på det 
bibliotek de besöker. 
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med är så pass stabil att smärre störningar kan fångas upp och hanteras så länge 
aktörernas grundläggande relationer till varandra inte förändras. Exempelvis är det 
troligt att intervjupersonerna har stött på problem med tekniken även under ordinarie 
öppettider, men eftersom användarna då kan vända sig till bibliotekarien så berättar 
intervjupersonerna inte om detta i intervjuerna. Däremot berättar de om när de har haft 
tekniska problem när biblioteket har varit obemannat. Därmed blir den diskursiva och 
icke-diskursiva praktik som användarnas interaktion med bibliotekarien konstituerar 
synliggjord som ett resultat av bibliotekariens fysiska frånvaro. I citatet nedan berättar 
intervjupersonen om problem med tekniken under meröppet. 
 
Men visst har det hänt att lånedatorn strulat och man kan inte låna böcker. Och man kan inte 
kontrollera om lånet har gått in eller man har återlämnat böckerna och står dom på hyllan och 
jaha, i så fall kan ju vem som helst ta dom. 
Kävlinge1 
 
Veberöd1 har också upplevt tekniska problem och menar att närvaro av personal är en 
trygghet vid sådana tillfällen. 
 
Alltså egentligen så är det väl en sån, som att hjälpa till alltså, hjälpen behöver man i regel aldrig 
förrän problemet uppstår och man vet aldrig var problemen kommer när de kommer och då är 
det skönt att de [bibliotekarierna] finns där så man kan fråga. 
Veberöd1 
 
Ingen av intervjupersonerna upplever eventuella svårigheter med tekniken som ett stort 
problem och flera säger att tekniken för det mesta fungerar som den ska. Detta kan 
delvis bero på att biblioteken medvetet har försökt att underlätta för användarna om 
exempelvis utlåningsautomaterna inte fungerar. Två av intervjupersonerna vid 
Kävlinge bibliotek berättar om system som har upprättats så att användarna ska veta 
hur de ska göra om något inte fungerar. ”Att inte böcker har liksom lånats eller så där. 
Ja, då får man ju helt enkelt låta bli att låna dom. Jag vet inte, man lägger dom i den 
röda lådan tror jag med en lapp”, säger Kävlinge 3. 
 
För i början var det liksom lite mer så här, då kunde man i princip bara låna böcker tror jag 
[under meröppet]. Det fanns inte så många, i och med att det var helt nytt nästan, så fanns det 
inte så många system liksom också vad händer om, ja boken inte går att lämna eller så. Så har 
dom ju fått system för att man ska lämna den då på ett specifikt ställe så tittar dom extra på det 
när dom kommer tillbaka. Såna saker har ju ändrats sedan det började. 
Kävlinge2 
 
Åtgärder, som att böcker ska läggas i en särskild låda om lånemaskinen inte läser av 
chippet, kan framstå som tämligen enkla. Men intervjupersonernas berättelser visar att 
detta kan bidra till att användaren inte upplever situationen som osäker, eftersom det 
framgår vad som ska göras. På så vis guidas användaren genom problemet, även om 
problemet kvarstår. Åtgärderna blir därmed ett sätt för biblioteken och användarna att 
stärka sitt agentskap, istället för att inta en passiv roll gentemot en teknik som ibland 
inte fungerar som den ska (jfr Carlsson 2012, s. 201). Oavsett detta så påverkas 
användarnas praktik av de tekniska problemen. Även om utarbetade strategier kan 
hjälpa användarna att hantera eventuella problem så måste de hanteras, och om 
användarna inte kan utföra det de avsåg att göra på biblioteket så måste detta lösas en 
annan gång. Intervjupersonerna uppger att om problem uppstår när de besöker 
biblioteket under meröppet så återkommer de när personal är på plats. Exempelvis 
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säger Veberöd2 som ofta besöker biblioteket kvällstid när det är meröppet: ”Då går jag 
nog dit på dagen istället.” På liknande sätt resonerar Veberöd1: 
 
F: Hur gör du om du behöver nån sån hjälp när det är meröppet? 
I: Då har jag oftast kommit hit dagen efter när det har varit öppet. 
F: Då tar du med dig, sparar du frågan så att säga och tar med? 
I: Ja. 
Veberöd1 
 
Samtliga meröppetanvändare som jag har intervjuat har möjlighet att även besöka 
biblioteket under ordinarie öppettider. Detta påverkar troligtvis deras upplevelser och 
resonemang. Det är möjligt att användare som aldrig har möjlighet att besöka 
biblioteket under ordinarie öppettider, eller som har mycket svårt att göra detta, 
upplever eventuella tekniska problem och liknande svårigheter som mer frustrerande 
och problematiskt än de användare som jag har intervjuat.  
Användares uppfattningar och förväntningar  
I analysen under denna övergripande rubrik diskuterar jag aspekter av användarnas 
föreställningar av biblioteket. Här ställs dels olika förväntningar (till exempel att 
biblioteket är en lugn plats eller en plats för upplevelser) kopplade till olika diskurser 
mot varandra och dels förstås samma förväntan eller upplevelse (till exempel vikten av 
tillgänglighet) utifrån olika diskursiva utgångspunkter. Framförallt är det intervjuerna 
som ger material till denna analys.  
Biblioteket som plats 
Intervjupersonerna beskriver stämningen på biblioteket med ord som ”tyst”, ”lugn” och 
”avslappnad”, vilket de upplever som positivt. Exempelvis besöker Veberöd1 
biblioteket av två anledningar: ”Det första är liksom att det är tillgängligheten med både 
datorer och med tidningar och litteratur och så, böcker. Och det andra liksom är den 
tystnaden och lugnet som är på biblioteket”. En liknande beskrivning ges i citatet 
nedan. 
 
F: Men hur skulle du beskriva stämningen på biblioteket? 
I: Tyst [skrattar]. Nej, men det är fortfarande en viss respekt hos de flesta för bibliotek och det 
tycker jag är hälsosamt. Det gör det lättare. Men det är ju, folk är inte tråkiga, det är inte det här 
gamla mossiga typ artonhundratalsbiten. Men å andra sidan så är det inte heller nån discodans 
eller hög musik vilket gör att det är rätt lätt att fokusera vilket är bra för min del eftersom jag 
behöver det i jobbet och inte som avkoppling. Det är litegrann så att folk tar det lite grann 
lugnare. Det är lite grann som ett sjukhus utan sjuka. 
Rydebäck2 
 
Orden ”tyst”, ”lugn” och ”avslappnad” kan förstås utifrån en boklig diskurs som sätter 
värde på bildning och tyst förkovran, inte minst eftersom orden ofta används av 
intervjupersonerna i anslutning till att biblioteket beskrivs som en plats där det är 
möjligt att fokusera på arbete eller studier (jfr Hedemark 2009, s. 65). Här är också 
metaforen i citatet ovan, där biblioteket beskrivs som ett ”sjukhus utan sjuka” 
intressant. Sjukhus signalerar allvar och jag tolkar användandet av metaforen som att 
det är stämningen på sjukhus som överförs så att biblioteket blir en plats för vad som 
uppfattas som seriösa aktiviteter, snarare än nöjesrelaterade aktiviteter som 
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”discodans” (jfr Bergström & Boréus 2000, s. 182). Denna distinktion där användaren 
sätter allvar i motsättning till nöje kan förstås i relation till att biblioteket är i förändring 
och olika diskurser påverkar föreställningarna om vad biblioteket är (Carlsson 2013, 
ss. 74-76). I denna förändringsprocess står intervjupersonernas förväntan att biblioteket 
är en tyst och lugn plats för förkovran i böcker, tidningar och annat material i kontrast 
till den upplevelsediskurs som från och med 1980-talet vunnit mark, delvis som ett 
resultat av en förändrad kulturpolitik (Carlsson 2013, ss. 43, 75).  
 
I ovanstående citat beskriver intervjupersonerna stämningen, men samtidigt ger de 
också uttryck för en normerande uppfattning om vad biblioteket bör vara för plats. 
Denna normerande hållning tydliggörs när intervjupersoner uttrycker missnöje över 
företeelser som de upplever stör det bibliotek som de vill ha, exempelvis uttrycker 
Veberöd1 frustration över att ”stökiga” barn inte blir tillsagda om att ”…på ett bibliotek 
så är man tyst” (min kursivering). Att Veberöd1 väljer verbet ”är”, som är en kategorisk 
modalitet, tolkar jag som att intervjupersonen anser sig uttrycka en allmän uppfattning, 
det vill säga en uppfattning som är hegemonisk (Fairclough 1992, ss. 92, 159). Även 
Kävlinge1 menar att föräldrarna borde se efter sina barn bättre. 
 
Jag vill gärna att biblioteket ska va en lugn plats. Här sitter folk och pluggar och jobbar med 
nånting vid datorerna. Då vill dom inte ha liksom skrik och stoj. Och föräldrarna verkar inte bry 
sig, de är så vana vid att ungarna skriker att de inte tänker på att var sak har sin plats och 
biblioteket är ett ställe där man dämpar sig lite. 
Kävlinge1 
 
Den normerande uppfattningen framkommer också i citatet ovan av att pronomen byts 
från ”jag” till ”dom” (”Då vill dom inte ha liksom skrik och stoj”), vilket jag tolkar som 
att uppfattningen att biblioteket är (bör vara) en stillsam plats görs allmängiltig genom 
att den objektifieras (jfr Fairclough 1992, s. 159).  
 
Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal (2014, s. 9) skriver i sin studie Meröppna 
bibliotek – en verksamhetsform för alla? att biblioteket kan sägas vara inne i ett 
paradigmskifte och att detta kan leda till olika förväntningar på hur biblioteksrummet 
kan och bör användas. Detta, menar författarna, kan vara särskilt relevant att beakta i 
meröppen verksamhet eftersom det då inte finns personal på plats som kan medla 
mellan olika uppfattningar (ibid.). Jag instämmer i detta påpekande, men noterar också 
att nästan alla situationer intervjupersonerna berättar om där de upplevt sig ha blivit 
störda har ägt rum under ordinarie öppettider. Det finns flera aspekter som kan bidra 
till att förklara detta. En sådan aspekt är att det är bibliotekspersonal som är intervjuade 
i studien Meröppna bibliotek – en verksamhetsform för alla?, medan jag har intervjuat 
användare. Det är möjligt att bibliotekspersonalens föreställningar om vad användare 
störs av inte alltid stämmer överens med användarnas egna upplevelser, exempelvis på 
grund av att användarna kanske inte alltid kontaktar personal när de störs. Men det 
finns också andra förklaringar till skillnaderna, så som att det generellt sätt är färre 
besökare under meröppet på samtliga bibliotek, vilket också visas av den 
besöksstatistik jag kort har redogjort för (se Introduktion till biblioteken), och flera 
intervjupersoner berättar att det är tystare och lugnare på biblioteket då. Dessutom är 
skolors och förskolors besök förlagda under ordinarie öppettider och personer under 
arton år kan inte själva bli meröppetanvändare. Detta sätter en ram för vilka praktiker, 
såväl diskursiva som icke-diskursiva, som tar plats under meröppet. Det är också 
möjligt att orsaken till att meningsskiljaktigheterna som framkommer i mina intervjuer 
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framförallt verkar handla om verksamhet under ordinarie öppettider beror på att dessa 
meningsskiljaktigheter rör en annan mer oorganiserad, vardaglig och spontan typ av 
verksamhet än den Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal diskuterar. Som exempel 
på meningsskiljaktigheter nämner Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal (2014, s. 
9) ett stick-kafé på Veberöds bibliotek som vissa användare upplevde som störande 
under den tid då biblioteket bara utgjordes av ett rum. I mina intervjuer nämns den här 
typen av mer organiserad mötesverksamhet i biblioteksrummet bara av ett par 
intervjupersoner, och ingen av dem talar om sådan verksamhet i samband med att de 
tar upp störande moment. En av dem som berättar om organiserad verksamhet i 
biblioteket är Veberöd3, som beskriver sig själv som en mycket föreningsaktiv person 
som själv har deltagit i stickkaféet. Jag tolkar citatet nedan som att Veberöd3 skiljer 
mellan hur biblioteksrummet kan användas under ordinarie öppettider jämfört med 
under meröppet.  
 
I: Personligen så tycker inte jag att det är en plats för föreningsmöten egentligen för det kan 
också bli ganska höga diskussioner och då stör man andra. Däremot så kan man sitta här kanske 
eller där och ha möte [i det tysta rummet som är en del av biblioteket] och så kan man gå in och 
söka information på biblioteket om man skulle vilja ha det ändå ju. Men jag tycker inte det är 
en plats att sitta och ha möte på. Dom hade ett tag sånt här, jag var med, vad heter det, man 
stickade här på lördagarna. Men det var efter stängningstid så då störde man ju ingen. Och så 
var det också lätt att det blev när man skulle fika och sånt, det blir ju att man bökar runt och 
smular ner. Sen så blev det ibland höga toner och jag tror inte det hade fungerat på en öppettid, 
det gör jag inte. 
F: Men tänker du att det kan vara en funktion av meröppet just att föreningar eller liknande kan 
ha lite möten och sammankomster och så?  
I: Alltså, under ordnade former så att man inte stör någon annan. För det är ju det också 
melodikrysset på lördagar. Men det är ju under ordnade former, så man kan ju inte sitta och 
prata jättehögt och sånt, men det är ju en liten radio och så lyssnar man på frågorna och så sitter 
man och diskuterar. Så jag har inte, jag blir inte störd av det och jag har inte hört någon annan 
heller bli det. 
Veberöd3 
 
Uttrycket ”ordnade former” är återkommande i citatet ovan. Det antyder att 
intervjupersonen kan tänka sig viss verksamhet i biblioteksrummet, men det finns (för 
intervjupersonen) tydliga gränser för vad som är lämpligt. Uttrycket ”ordnade former” 
rymmer också en dikotomi, där det som går utanför gränsen blir oordnade former, vilket 
antyder kaos. Frågan om hur biblioteksrummet kan och bör användas är komplex. Detta 
understryks av att Veberöd3:s åsikt att det under meröppet är möjligt att ha 
mötesverksamhet och liknande som inte passar under ordinarie öppettider, kan tyckas 
stå i motsättning till att vissa intervjupersoner berättar att de ibland väljer att besöka 
biblioteket under meröppet eftersom det då finns större möjlighet till lugn och ro, vilket 
jag skriver om under rubriken Biblioteksbesöket i vardagen ovan.  
Service  
När intervjupersonerna tillfrågas om vad som är bibliotekariens viktigaste 
arbetsuppgifter betonar de vikten av att erbjuda olika former av hjälp, exempelvis med 
att hitta material, att tipsa om lämpligt material eller att svara på frågor. I samtalen med 
intervjupersonerna om vilken service de anser att biblioteket i stort erbjuder så ges 
bibliotekarien en nyckelroll. Därför är det inte överraskande att intervjupersonerna på 
ett tydligt sätt uttrycker skilda förväntningar på biblioteket beroende på om det är 
meröppet eller om det är ordinarie öppettider, det vill säga beroende på om biblioteket 
är bemannat eller inte. Till exempel berättar flera intervjupersoner, som Kävlinge1 i 
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exemplet nedan, att de ibland inte hittar vad de söker under meröppet och att de därför 
har lämnat biblioteket i oavslutat ärende eftersom det inte har funnits personal som kan 
hjälpa dem. Detta hade kunnat leda till frustration eller ilska, men ingen av 
intervjupersonerna uttrycker sådana känslor. ”Det är liksom bara, okej, jag behövde 
hjälp med detta. Då får jag vänta tills här är öppet igen, tills det blir vardag eller vad 
det nu är”, säger Kävlinge1. Liknande inställning ger Veberöd2 uttryck för: ”Dom 
grejer som jag vet att jag behöver [personalens hjälp med], de gör jag ju när jag är där 
på dagarna med barnen. Då liksom har man ju all personal där så då är det ju inga 
problem ju.”  
 
Flera intervjupersoner berättar också om hur de anpassar biblioteksbesöken efter typen 
av öppethållande. Kävlinge2 berättar: ”Det var ju den då när jag skulle fråga om den 
kursboken så fick jag ju liksom vänta tills dom, eller så, gå dit när dom hade öppet som 
vanligt”. Veberöd2 ger uttryck för en liknande strategi: ”Behöver du hjälp av personal 
då ska man ju inte gå dit på kvällen, det kan man ju inte.” Men det är inte alltid 
eventuella problem eller informationsbehov går att förutse. Ibland är det först när 
användarna är på plats på biblioteket som de inser att de skulle vilja ha hjälp med något, 
eller så uppstår problem som gör att användaren får behov av hjälp. Veberöd3 berättar 
om ett biblioteksbesök under meröppet där den bok som Veberöd3 avser att låna inte 
hittas, och därför lämnar Veberöd3 biblioteket utan att låna någon bok. Hade en 
bibliotekarie funnits på plats så hade Veberöd3 bett om hjälp med att hitta boken. Ändå 
svarar Veberöd3 så här på frågan ”Upplevde du då att du saknade att det inte var nån 
personal just då?”: 
 
Nej, det gjorde jag inte. Nej, men det, nu kanske jag inte är rätt person att fråga egentligen, men 
jag visste ju att jag gick dit på en tid när det inte var öppet och då får jag ju acceptera att jag inte 
kan få svar på allt det jag söker. Så det störde mig inte egentligen. /…/ Det är man ju också 
medveten om att den alltså meröppet har lite lägre serviceinriktning utan det är mer självservice 
om jag säger så.  
Veberöd3 
 
Även Kävlinge3 anknyter till att meröppet innebär självservice och säger att ”…man 
får klara sig mera själv ju”. Utifrån detta förstår jag ”självservice” som en metafor som 
påverkar användarnas förståelse av det meröppna biblioteket. Jag förstår ordet just som 
en metafor, eftersom ”service” enligt Svenska akademiens ordlista (2013, s. 809) är 
synonymt med ”kundtjänst” eller ”tillsyn”, och ordet självservice kan därmed ses som 
en överförd betydelse av detta, eftersom det inte går att i bokstavlig mening utöva 
tillsyn över sig själv. Jag menar att metaforen självservice också antyder en 
ansvarsförskjutning, där användaren individualiseras och förståelsen av biblioteket 
som en institution som användarna har rätt till genom att alla har rätt att bilda sig tonas 
ned till förmån för en kommersiell syn på biblioteket som en möjlig tillhandahållare av 
vissa tjänster (jfr Hedemark 2009, s. 53), vilket för oss vidare till nästa diskussion. 
  
Denna diversifierade syn på vilken service biblioteket förväntas erbjuda kan nämligen 
förstås utifrån en diskurs där användaren ses som en kund som förväntar sig den service 
som har efterfrågats, men där service eller kvalité kan variera beroende på exempelvis 
prisklass (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 43). Om användarna i 
analogi med detta uppfattar meröppet som en form av extra service, och inte ser en 
möjlighet att biblioteket skulle kunna utöka de bemannade öppettiderna, finns det alltså 
ingen anledning till missnöje – de har fått den produkt de förväntar sig. Detta kan 
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kontrasteras mot en diskurs där användaren betraktas som medborgare med plikter och 
rättigheter, där bibliotekets uppgift inte är att tillfredsställa enskildas efterfrågan utan 
att bland annat utjämna skillnader (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 43; 
Hedemark 2009, s. 50). En konsekvens av att användaren betraktas som kund är att den 
ojämlikhet som uppstår om användare som har svårare att klara sig själva på biblioteket 
inte kan utnyttja den service som meröppet utgör i samma utsträckning som andra inte 
problematiseras. Detta återspeglas också i intervjupersonernas utsagor, då de tillskriver 
sig själva ansvar att anpassa sig till hur biblioteket fungerar under meröppet. Detta 
menar jag exempelvis framkommer i citatet ovan när Veberöd3 säger att eftersom 
”…jag visste ju att jag gick dit på en tid när det inte var öppet [dvs bemannat]…” och 
därför ”…får jag ju acceptera att jag inte kan få svar på allt det jag söker”.  
 
Den acceptans intervjupersonerna uttrycker för personalens frånvaro under meröppet 
kan delvis förstås utifrån en ekonomisk diskurs, som i samhället i stort har starkt 
inflytande (jfr Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 210). Flera intervjupersoner ger 
uttryck för en medvetenhet om den relativt strama budgetsituationen många bibliotek 
verkar inom. Exempelvis säger Kävlinge1: ”… politikerna har varit väldigt njugga de 
sista femton åren. De har inte minskat bidragen till biblioteket men de har väl varit 
frysta”. Veberöd2 säger sig sakna personalen under meröppet men uttrycker samtidigt 
en förståelse för varför det inte kan vara bemannat i högre utsträckning: ”Men det måste 
ju bli fruktansvärt kostsamt att ha nån som sitter där varje kväll också när det kanske 
kommer en person eller två på en hel kväll. Så det förstår man ju.” Mot bakgrund av 
detta går det att tolka intervjupersonernas acceptans för en lägre servicenivå under 
meröppet som att de uppskattar de utökade öppettiderna och inte ser ett utökat 
öppethållande med personal som en möjlighet. En sådan tolkning tydliggör hur den 
sociala praktiken, som bland annat innefattar de ekonomiska förutsättningarna och 
kulturpolitiken, står i ett dialektiskt förhållande till diskursen som användarna är 
delaktiga i och hur den sociala praktiken både påverkar diskursen och påverkas av 
denna (Fairclough 1992, s. 64). 
 
När intervjupersonerna får frågan om det också kan finns något positivt med att 
biblioteket stundtals är obemannat får jag inga jakande svar, bortsett från att några 
uttrycker att det kan vara skönt att vara i biblioteksrummet när det är mindre besökare, 
vilket det är under meröppet. Detta berör jag också under Biblioteket som plats. 
Däremot poängterar flera intervjupersoner vikten av det personliga mötet, som i citatet 
nedan. 
 
Nja, alltså, det blir ju mera personligt när man pratar med en människa. Ska man kommunicera 
via en dator eller nåt annat så, det är bättre att prata med en människa. Det tycker jag alltid. 
Alltså man kommer ju på frågor efterhand ibland som man glömmer när man ska sitta och 
skriva.  
Kävlinge3 
 
Även Rydebäck1 framhåller fördelarna med närvarande personal. 
 
I: Det har blivit så mycket teknik i allting, även det ju då. Och man får mindre och mindre att 
göra med personal och så. Det är ju överallt ”tryck på det”, ”tryck på det”, så. 
F: Tycker du det, är du orolig för att det inte ska fungera, eller för att det inte ska, ska vara svårt, 
eller? 
I: Nej, inte svårt ju. Det är inte svårt, det är bara till att sätta i kortet och så är man ju inne. Men 
jag tycker ändå att det är en viss trygghet att det är personal här. Även om det bara är en enda 
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människa. Sen behöver dom ju inte hjälpa en sådär men det finns nånting, en trygghet att hon 
eller han står där framme. 
Rydebäck1 
 
På frågan om intervjupersonen kan föreställa sig ett bibliotek som bara är obemannat 
får jag genomgående nekande svar. ”Neej, det blir för opersonligt. Det tror jag inte är 
bra. Även om det ska vara tyst så måste det vara levande. Det vill jag säga”, säger 
Veberöd1. Inte heller Veberöd2 vill beskriva det som positivt: 
 
Neej, egentligen inte. För man går ju bara dit för att låna böcker då och sen går man ju därifrån. 
Det är ju, jag menar de positivare upplevelserna de har man ju när man träffar en personal på 
dagarna och man pratar och man kanske får förslag på nån ny bok eller nåt som är på gång eller 
så här. Det är ju mer positivt att gå dit och prata med nån, ju. 
Veberöd2 
 
På liknande sätt formulerar sig Veberöd3 när frågan ställs om positiva aspekter av att 
biblioteket är obemannat: 
 
Neej. Absolut inte. [skrattar] Då har jag ju ingen att fråga om det är nånting jag vill veta. Nej, 
absolut inte. Det skulle jag inte kunna tänka mig. Nej, det är en personlighetssak den där 
servicen. 
Veberöd3 
 
Intervjupersonerna nämner alla olika former av ordet personlig, och det är inte bara 
bibliotekarien som representerar personligheten, utan bibliotekariens närvaro verkar ge 
biblioteksinstitutionen som sådan personlighet. Detta märks exempelvis när Veberöd1 
säger att biblioteket blir ”opersonligt” utan personal. Flera intervjupersoner ställer här 
också tekniken i en motsatsställning till bibliotekspersonalen, där jag tolkar utsagorna 
som att tekniken får representera något dött medan personalen levandegör. Dessa 
metaforer, ”levande” respektive ”dött”, märks i ordval. Veberöd1 säger exempelvis att 
biblioteket ska ”vara levande” och menar med detta att biblioteket måste vara bemannat 
vissa tider. Metaforerna är också närvarande i beskrivningar av teknik, som när 
Rydebäck1 säger att det är ”tryck på det” överallt, en uppmaning som kan tolkas som 
instrumentell och icke-dialogisk, och därmed ”död”. Detta menar jag visar att 
intervjupersonerna skriver in biblioteket i livsvärldens kontext. 
Tillgänglighet 
Ordet ”tillgänglighet” återkommer i flera av intervjuerna och när intervjupersonerna 
ombeds beskriva det meröppna biblioteket med ett ord så väljer flera just 
”tillgänglighet” (t.ex. Veberöd1, Veberöd3, Kävlinge2, Genarp1). Jag kommer under 
denna rubrik i tur och ordning att diskutera tre aspekter av tillgänglighet: Tidslig, 
geografisk samt ekonomisk tillgänglighet. 
 
När Kävlinge2 får frågan ”Hur skulle du beskriva meröppet?” blir svaret: 
 
Att man har tillgång till biblioteket nästan hela dygnet liksom. Eller hela dan är det ju i alla fall. 
Och att man då, man kan i princip göra alla, man kan ju låna böcker man kan ju låna filmer, 
dom har gjort så att man får in den avgiften på kortet så att man kan betala den när som helst./…/ 
Jag ser det som att biblioteket är öppet mellan åtta och tio och oavsett när personalen är här 
liksom. 
Kävlinge2 
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Veberöd1 föredrar i likhet med flera av de andra intervjupersonerna att besöka 
biblioteket när det är bemannat, men ser samtidigt meröppet som en stor tillgång på 
grund av den ökade tillgänglighet som de utökade öppettiderna innebär. Så här 
beskriver Veberöd1 meröppet: 
 
För mig är det liksom att kunna ta del av nånting som jag akut upptäcker att jag behöver ta reda 
på eller undersöka eller låna. Att ha den möjligheten att kunna komma in och få den 
tillgängligheten även om klockan har blivit 19 och det är stängt så finns möjligheten tack vare 
meröppet. Och det är ju en otrolig möjlighet, tycker jag. 
Veberöd1 
 
I citatet ovan är det oförutsedda behov som ligger bakom önskan att genast besöka 
biblioteket, vilket antyder att dessa besök är oplanerade. Andra användare nyttjar 
biblioteket under meröppet eftersom deras förvärvsarbete förhindrar eller försvårar för 
dem att besöka biblioteket under ordinarie öppettider på vardagarna och då kan besöken 
under meröppet vara planerade. I ett sådant sammanhang kan det faktum att biblioteken 
som ingår i studien är belägna i orter där många pendlar till sina arbeten spela roll (se 
Introduktion till biblioteken), eftersom långa reseavstånd kan antas bidra till svårigheter 
att hinna med biblioteksbesök på kvällen, åtminstone de dagar biblioteket stänger 
klockan 17.00. Veberöd2 är en av intervjupersonerna som just sätter de utökade 
öppettiderna som meröppet innebär i relation till de tider som många förvärvsarbetar. 
Veberöd2 besöker dessutom ofta själv biblioteket under meröppet på grund av att 
arbetet krockar med bibliotekets ordinarie öppettider under veckorna. 
 
I: Att för många kanske då om biblioteket stänger sex eller nånting och så slutar du kanske inte 
jobba förrän sju för att du jobbar i butik och då har du ju möjligheten att ta dig dit i alla fall och 
kunna låna böcker. Så det har ju gjort att många fler kan ju använda sig av det då och inte bara 
på helgen då utan du kan gå dit en vardagkväll sent.  
F: Hur ofta brukar du vara på meröppet då? Du sade innan att du var på biblioteket varannan 
vecka? 
I: Ja typ, varannan, var tredje. Jag brukar oftast gå för jag slutar ju inte jobba förrän halv sex 
kvart i sex på kvällarna och sen middag, så jag brukar gå på meröppettiderna för det mesta för 
egen del.  
Veberöd2 
 
Den diskurs intervjupersonerna ger uttryck för när de sätter tillgänglighet i fokus kan 
både förstås utifrån de större konfliktlinjer och maktrelationer som har konstruerat den 
diskursordning som är en del av intervjupersonernas livsvärld och som de tar avstamp 
mot, och utifrån den förvandlingsprocess som intervjupersonerna deltar i – dels som 
biblioteksanvändare och dels som intervjupersoner – som sträcker sig mot framtiden 
(Fairclough 2001, ss. 135-136). När jag analyserar hur intervjupersonerna använder 
begreppet tillgänglighet i citaten ovan tolkar jag utsagorna som att begreppet 
tillgänglighet befinner sig i gränslandet mellan flera, delvis konkurrerande, diskurser 
och en analys av ordbetydelsen kan därför blottlägga en interdiskursiv hegemonisk 
kamp.  
 
Jag menar att det går att förstå detta som en pågående kamp mellan en förståelse av 
tillgänglighet utifrån en allaktivitetsdiskurs å ena sidan, där bibliotek bland annat 
tillskrivs uppgiften att tillgodose användares behov av information som kan hjälpa dem 
att bli välinformerade medborgare (Hedemark 2009, s 50; Vestheim 1998, s. 133). Å 
andra sidan kan tillgänglighet förstås utifrån en ekonomisk diskurs färgad av NPM, där 
det är den enskilda individens efterfrågan på information som främjar personlig 
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utveckling som ska tillgodoses (Carlsson 2013, s. 49). Allaktivitetsdiskursen inkluderar 
bibliotekets bildningsuppdrag och lägger vikt vid allas lika rätt till information och 
bibliotekets utjämnande och kompensatoriska uppdrag. Denna diskurs inbegriper också 
en bredare förståelse av verksamhet, bland annat i form av olika kulturarrangemang 
och debatter (Hedemark 2011, s. 36; Hedemark 2009, s. 51). Jag menar att citaten ovan, 
som pekar mot hur meröppet bidrar till ökad tillgänglighet för förvärvsarbetande, vilket 
i sin tur kan innebära att fler användare söker sig dit, kan förstås utifrån denna diskurs.  
  
Men ett fokus på tillgänglighet kan som sagt också förstås utifrån en ekonomisk diskurs 
influerad av NPM. Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdal (2014, ss. 4, 14) skriver 
om hur dygnetruntsamhället och förväntningar på att det ska vara möjligt att utföra 
ärenden när som helst har påverkat införandet av meröppet som i det sammanhanget 
ses som ett svar på användarnas förändrade vanor. Meröppet beskrivs då också som ett 
effektivt utnyttjande av lokalerna (Johansson, Lindberg & Rivano Eckerdal 2014, s. 
14). Några intervjupersoner i föreliggande uppsats nämner ord som ”frihet” och 
”flexibilitet” i anknytning till tillgänglighet, ord som kan kopplas samman med en 
ekonomisk diskurs (jfr Carlsson 2013, s. 171). Samtidigt behöver ett konstaterande av 
dygnetruntsamhällets konsekvenser inte leda till en förståelse av tillgänglighet utifrån 
en ekonomisk diskurs. Det kan istället tolkas som ett hänsynstagande till användarnas 
vardagsliv att erbjuda generösa öppettider när dygnetruntsamhället ställer krav på att 
förvärvsarbete ska utföras under dygnets alla timmar (jfr Åhquist 2001, s. 262). Ur ett 
sådant perspektiv kan alltså meröppet förstås som att biblioteket förändras för att säkra 
allas tillgång till information och litteratur och inte för att tillfredsställa enskilda 
individers efterfrågan, vilket återigen antyder en allaktivitetsdiskurs (Hedemark 2009, 
s. 53). 
 
Den ekonomiska diskursen inkluderar en syn på användaren som kund (Jochumsen & 
Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 43; Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 7). Det 
är under 1980-talet som en användarcentrerad diskurs vinner mark, och denna 
inlemmas senare i den marknadsorienterade utvecklingen som äger rum i samhället i 
stort (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006a, ss. 158-162). Detta innebär bland 
annat att standardiserade lösningar ifrågasätts, eftersom kunder antas ha olika behov 
och önskemål (ibid.). Detta kan relateras till det meröppna biblioteket, som kan förstås 
som kundanpassade öppettider i ett obemannat bibliotek. Men återigen rymmer 
begreppen tvetydigheter. Kann-Christensen och Andersen (2009, s. 7) visar att 
användarfokus inte behöver skrivas in i en ekonomisk diskurs där användarnas 
tillfredställelse bara är ett sätt för biblioteket att legitimera sin verksamhet för 
politikerna. Istället kan användarfokus förstås utifrån att den offentliga sektorn i bred 
bemärkelse ska ta hand om sina medborgare (ibid.), vilket bland annat kan innebära att 
erbjuda så god biblioteksservice som möjligt med öppettider som gör det möjligt för 
fler att besöka biblioteket. 
 
Den andra aspekten av tillgänglighet som jag vill diskutera är avståndet till det fysiska 
biblioteket. Flera intervjupersoner beskriver närheten till biblioteket som något 
positivt.  
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Det positiva är närheten och tillgängligheten. Tycker jag är jättebra, det är otroligt bra för alla 
runtomkring. Det positiva också att de har de här extra öppettiderna när man kan komma in här 
när det inte är personal här i och med att man kan logga in själv och så vidare. Tycker jag också 
är jätte-jättebra. 
Veberöd1 
 
Två av intervjupersonerna berättar om hur de tidigare också använde sig av det närmst 
belägna stadsbiblioteket, men att de knappt gör detta längre eftersom biblioteken där 
de bor har infört meröppet. ”Så jag har helt slutat låna i Lund”, berättar till exempel 
Kävlinge3. När Kävlinge1 får frågan ”Går du till något annat bibliotek är det här” blir 
svaret: 
 
Nej. Det är liksom enklast så. Att är det nåt man behöver så är det bara enklast att fixa med 
fjärrlån. Okej, jag får det inte idag men vad gör det om jag får det om nån vecka om det inte är 
nånting akut jag behöver för studier.  
Kävlinge1 
 
Här samspelar den geografiska tillgängligheten med den tidsliga, genom att de utökade 
öppettiderna gör det möjligt för användarna att besöka det bibliotek som är närmst deras 
hemort. Detta visar att de olika aspekterna av tillgänglighet är betydelsefulla för en 
förståelse av begreppets ordbetydelse. 
 
För intervjupersonerna i Rydebäck och Veberöd är det fysiska avståndet till respektive 
stadsbibliotek dessutom relevant i sammanhanget, eftersom Rydebäcks och Veberöds 
bibliotek är belägna relativt långt från stadsbiblioteket i respektive kommun. Genom 
att reservera eller beställa material behöver användarna inte själva förflytta sig 
bortanför det egna biblioteket för att ta del av det samlade beståndet. Flera 
intervjupersoner berättar att de ofta beställer böcker, en del gör det själva via 
biblioteksportalen på webben medan andra tar hjälp av bibliotekarien. Rydebäck3 
berättar: ”…jag brukar hitta. Och det jag inte hittar det beställer jag som sagt och då får 
jag det.” Veberöd1 har liknande erfarenheter: ”Fördelen här är också att finns inte 
litteraturen här så ordnar de fram den, det tar bara någon dag. Viss litteratur hämtar de 
från Lund och det tycker jag är fantastiskt.” 
 
Den tredje formen av tillgänglighet är att biblioteket erbjuder tillgång till böcker, 
databaser, tidningar och tidskrifter gratis samt till filmer och datorspel gratis eller 
relativt billigt. Detta är något som flera intervjupersoner framhåller som centralt för 
bibliotek, som i citatet nedan som är ett svar på frågan om vad bibliotekets uppgift är: 
 
Allmänbildning. Att läsa och det behöver inte vara liksom de klassiska Dostojevskij eller vad 
nu de ska läsa för nåt. Om det så är att läsa tidning, vilket jag tycker är helt okej att de 
[biblioteket] har, eller skönlitteratur, eller man vill ha en film. Alla har inte råd att gå på bio idag 
det kostar dock en hundralapp per skalle. Ska du sen då kanske har ett antal kids och popcorn. 
Många har inte den ekonomin.  
Kävlinge1 
 
Även Genarp1 anknyter till bibliotekets uppgift att tillhandahålla litteratur och annat 
material, men tar sig själv som utgångspunkt i resonemanget: 
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Det är att tillhandahålla litteratur, alltså mycket tycker jag faktiskt är en prisfråga. /…/utav 
skönlitteratur så är det nästan ingenting som jag vill läsa mer än en gång. Då känns det så slösigt 
att jag ska köpa en bok och läsa den och sen, ja. Då får man ju lämna den på loppis. /…/Då 
tycker jag det är en samhällsekonomisk vinst också, och en ekonomisk vinst för oss. För man 
kan ju ha mycket, mycket större litteraturmaterial när man inte behöver köpa allt. 
Genarp1 
 
Kävlinge1 sammankopplar detta med bibliotekets folkbildande uppdrag. 
 
Alltså jag brukar läsa de där fina tidskrifterna som är så dyra att köpa [skrattar]. Som man inte 
har råd att prenumerera på /…/ Jag tror att det är i grunden att man ska kunna läsa så mycket 
man vill även om inte man har jättemycket pengar och kan köpa alla böcker man vill och även 
med tidskrifter och nu är det ju filmer och skivor och sånt där också. Att man ska kunna 
verkligen fördjupa sig i en författare eller i ett ämne eller nåt sånt där utan att det kostar en 
väldigt mycket pengar. Och det är väl, det var väl grundidén, nån slags folkbildning från början.  
Kävlinge3 
 
Uppfattningen att bibliotekets uppgift är att fritt tillhandahålla litteratur och 
information är djupt inbäddad i flera biblioteksdiskurser, så som den bokliga diskursen 
(Hedemark 2011, s. 38). Avgiftsfriheten som norm ansågs exempelvis vara etablerad 
redan när det statliga stödet till folkbiblioteken togs bort 1969 (Torstensson 2012, s. 
50). Den första bibliotekslagen som klubbades 1996 och togs i bruk ett år senare stadgar 
också att boklån ska vara avgiftsfria (Hedemark 2009, s. 143), vilket också den nu 
gällande bibliotekslagen stadgar (SFS 2013:81, §9). Därför är det inte förvånande att 
intervjupersonerna ger uttryck för vad jag uppfattar som en samstämmig syn på 
bibliotekets uppdrag i det här hänseendet. Att jag inte hittar några avvikelser, 
inkonsekvenser eller motstridiga diskursiva element i citaten tyder på att detta inte är 
en diskurs i förändring (Fairclough 1992, s. 124). 
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Biblioteket som social praktik 
I analysen ovan ser jag återkommande en interdiskursiv kamp där begrepp och 
funktioner, som är centrala för förståelsen av meröppet, skrivs in i olika diskurser vilket 
ger dem olika innebörder beroende på vilken diskursiv kontext de förstås utifrån. Jag 
ämnar under den tredje analytiska nivån, den sociala praktiken, sätta denna 
interdiskursivitet i samspel med begreppet hegemoni och med teorin om systemets 
kolonisering av livsvärlden. I detta makrosociologiska sammanhang är meröppet en 
aspekt av flera som formar de bibliotek och praktiker som jag tar min utgångspunkt i 
och som bidrar till den helhet som jag eftersträvar att förstå, även de gånger jag inte 
särskiljer meröppet och behandlar enbart denna aspekt. 
 
Diskussionen struktureras utefter tre nyckelbegrepp och -funktioner som jag 
identifierar i analysen av text och diskursiv praktik ovan; tillgänglighet, biblioteket som 
mötesplats och användarfokus. Jag har valt dessa eftersom de framstår som 
knutpunkter för hegemonisk kamp och på grund av att de är centrala för förståelsen av 
meröppet. Jag återkommer till begreppen och funktionerna i tur och ordning nedan.  
 
Övergången från text och diskursiv praktik till social praktik innebär att jag delvis intar 
en ny position; från att jag har utgått från användarnas upplevelser och föreställningar 
zoomar jag nu ut och vidgar perspektivet, vilket resulterar i att biblioteket som 
institution framträder på ett tydligare sätt i analysen. Detta innebär att jag för en stund 
överger den tydliga utgångspunkten i användarnas perspektiv som hittills präglat 
studien, men denna perspektivförskjutning är endast tillfällig i syfte att kunna inkludera 
den kontext som i sin tur återverkar på såväl användarnas föreställningar som på min 
förståelse av dessa. Detta vidgade perspektiv har också metodologiska konsekvenser. 
Förutom det material som jag har genererat och som ligger till grund för den ovan 
genomförda analysen knyter jag i diskussionen nedan an till de styrdokument som jag 
kort har presenterat i kapitlet Introduktion till biblioteken eftersom dessa utgör en del 
av kontexten som biblioteken verkar inom och därmed inverkar de på den sociala 
praktiken. 
 
Begreppet hegemoni, så som Fairclough (se t.ex. 1992, ss. 91-96) använder det, hjälper 
mig att synliggöra maktrelationer i den sociala praktiken. Hegemoni inbegriper 
kontrollen över samhället och sker genom att samtycke skapas, snarare än genom 
dominans (Fairclough 1992, s. 92). Begreppet är användbart i analysen av den sociala 
praktiken eftersom: 
 
…the concept of hegemony gives us the means by which to analyse how discursive practice is 
part of a larger social practice involving power relations: discursive practice can be seen as an 
aspect of a hegemonic struggle that contributes to the reproduction and transformation of the 
order of discourse of which it is part (and consequently of the existing power relations).  
Winther Jørgensen & Phillips 2002, s. 76. 
 
Som framgår av citatet så innebär ett bruk av begreppet hegemoni också ett fokus på 
diskursiv förändring, vilket anknyter till min avsikt att förstå biblioteket som invävt i 
en förändringsprocess. Denna process handlar delvis om att en ekonomisk diskurs 
inverkar på användarnas föreställningar och förväntningar, vilket analysen av text och 
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diskursiv praktik visar. Detta kan i sin tur förstås som ett resultat av systemets 
kolonisering av livsvärlden, där styrmedier såsom pengar organiserar domäner som 
tidigare strukturerades utifrån en normativ rationalitet. Habermas och Faircloughs 
teorier kompletterar varandra här då interdiskursiviteten och kampen om hegemoni kan 
ses som processer som resulterar i systemets kolonisation av livsvärlden.  
Tillgänglighet – en demokratisk potential 
Jag skriver i analysen av text och diskursiv praktik att begreppet tillgänglighet både 
kan förstås utifrån en allaktivitetsdiskurs, där bibliotek tillskrivs uppgiften att 
tillhandahålla information åt alla, och en ekonomisk diskurs präglad av NPM. Denna 
instabilitet tyder på diskursiv förändring (Fairclough 1992, s. 92). Jag menar dock att 
denna förändring inte ska tolkas tidsligt och ses som en ”naturlig” kronologisk ordning, 
även om allaktivitetsdiskursen var som starkast under 1970-talet och den ekonomiska 
diskursen vann insteg därefter (Hedemark 2009, s. 51), vilket hade kunnat tolkas som 
att den senare diskursen avlöser den förra. Men min analys visar istället att båda 
diskurserna är mer eller mindre närvarande i användarnas uppfattningar och 
föreställningar. Detta kan förstås i relation till att Fairclough (1992, s. 92) menar att 
subjekt positioneras av olika ideologier samtidigt, där det förgivettagna både är ett 
resultat av tidigare ideologiska kamper och en arena för samtida konflikter. Fairclough 
(1992, s. 99) citerar Michel Foucault som skriver att ”there can exist different and even 
contradictory discourses within the same strategy”. Förekomsten av flera diskurser i 
intervjupersonernas berättelser tyder alltså på att det inte går att identifiera en enskild 
ideologi som dominerar de ekonomiska, politiska och ideologiska domänerna i den 
utsträckningen att denna ideologi har skapat konsensus. Att en intervjuperson både kan 
luta sig mot en förståelse av tillgänglighet utifrån allaktivitetsdiskursen och utifrån en 
ekonomisk diskurs kan därmed förstås som en del av en ännu inte avgjord hegemonisk 
kamp, en kamp som användarna deltar i genom sin ”articulation, disarticulation and 
rearticulation of elements” (Fairclough 1992, s. 93).  
 
När användarna bidrar till att återskapa eller förändra den diskurs som medverkar till 
att ge begrepp en särskild betydelse genom att artikulera dessa ord, så som 
tillgänglighet, i en viss kontext med en viss betydelse, blir hegemonins koppling till 
interdiskursiviteten tydlig. Detta kan exemplifieras med ett citat från analysen ovan där 
Veberöd2 uttrycker förståelse för att det inte är möjligt att bemanna biblioteket 
kvällstid eftersom: ”…det måste ju bli fruktansvärt kostsamt att ha nån som sitter där 
varje kväll...”. Att personal kopplas samman med en kostnad kan här förstås utifrån hur 
personal omskrivs i andra textuella sammanhang. Exempelvis kan biblioteksplanerna 
för Helsingborgs (Helsingborgs stad 2006) respektive Lunds bibliotek (Lunds kommun 
2008) nämnas som till delar artikulerar en ekonomisk diskurs präglad av NPM. I planen 
för Helsingborgs bibliotek står det att: ”Långsiktigt innebär ett gemensamt nyttjande 
av befintliga personal- och lokalresurser att mer kan göras med mindre resurser” 
(Helsingborgs stad 2006, s. 10). En liknande skrivning finns i Lunds biblioteksplan: 
”Att binda kostnader för både lokaler och personal till lågt utnyttjade bibliotek med 
ringa öppethållande är varken attraktivt eller kostnadseffektivt” (Lunds kommun 2008, 
s. 15). Jag menar alltså att dessa båda texter kopplar samman personal med kostnader, 
bland annat genom att beskriva ett minskat antal anställda som en ”effektivisering”, ett 
ord som i sin tur är vanligt förekommande inom NPM (Johannisson 2006, s. 215). Den 
ekonomiska diskurs som jag här tycker mig se är också ett tecken på hur styrmedier 
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hämtade från systemvärlden organiserar biblioteken; kostnader i sig är inte 
giltighetsanspråk som kan bestridas, även om exempelvis resursbrist kan ifrågasätts 
och på så vis bli föremål för kommunikativt handlande (jfr Habermas 1990, s. 201). 
Utifrån detta resonemang menar jag att intervjupersonens uttalande som citeras ovan 
reartikulerar en ekonomisk diskurs och därigenom legitimerar intervjupersonen 
densamma, vilket innebär att föreställningen att biblioteket inte kan bemannas ända 
fram till klockan 22.00 blir en förgivettaget sanning för intervjupersonen, om än 
temporär och instabil (jfr Fairclough 1992, s. 93). Denna legitimering ska dock inte 
förstås som en nödvändigtvis avsiktlig handling, utan ideologier kan vara inbäddade i 
konventioner vilket innebär att personen som reartikulerar diskursen gör det utan att 
reflektera över detta (Fairclough 1992, s. 90). Sådana oreflekterade reartikuleringar kan 
också förstås utifrån att utsagan är en del av den bakgrundskunskap som livsvärlden 
rymmer, vilket jag återkommer till. 
 
Intervjupersonens utsaga och min tolkning av denna kan sättas i relation till införandet 
av meröppet utifrån en kontext där styrmedier som pengar vinner inflytande över hur 
bibliotekets verksamhet legitimeras (Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 210). Just 
frågan om hur bibliotekets verksamhet legitimeras är brännande för bibliotek idag (jfr 
Carlsson 2013; Kann-Christensen & Andersen 2009; Vestheim 1998, ss. 143-144). 
Meröppet kan motiveras, och därmed också legitimeras, med att användarna får ökad 
tillgänglighet till biblioteket utan att några omfattande resurser tillförs, vilket i termer 
färgade av en ekonomisk diskurs kan beskrivas som effektivt (jfr Jochumsen & 
Hvenegaard Rasmussen 2006b, s. 19). I flera utländska studier av meröppna bibliotek 
är också kostnadseffektivitet ett bärande argument (se t.ex. Ngian Lek 2003 och Tseng 
2009). Även om inte meröppet har införts i samband med besparingar på de bibliotek 
som ingår i studien så menar jag att närvaron av en ekonomisk diskurs inverkar på de 
nämnda biblioteken, också i relation till införandet av meröppet. Meröppet kan 
exempelvis medverka till att biblioteket synliggörs lokalt och för politiker, vilket bidrar 
till att legitimera verksamheten (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 48). 
Kravet att bibliotek tydligt ska visa vilka värden det skapar handlar i en sådan 
ekonomisk diskurs delvis om att kunna visa upp kvantifierbara resultat och att påvisa 
nytta för andra samhällsområden (Kann-Christensen & Andersen 2009, s. 209). 
Exempelvis menar en respondent i Johansson, Lindberg och Rivano Eckerdals (2014, 
s. 10) rapport att meröppet kan skapa positiv publicitet för ett samhälle, vilket kan 
förstås i relation till hur folkbibliotek används för stadsutveckling och därmed som 
ekonomisk drivkraft (Carlsson 2013, s. 72).  
 
När legitimitet mäts i kvantitativa termer med kostnadseffektivitet som målsättning 
framstår det som rimligt att skriva in kravet i en ekonomisk diskurs (Johannisson 2006, 
ss. 66-67). Men en diskussion om biblioteksverksamhetens legitimitet kan också förstås 
utifrån andra perspektiv. Så länge bibliotekets verksamhet är inbäddad i livsvärldens 
horisont så ifrågasätts den inte av användarna (Habermas 1990, s. 196). Även 
intervjupersonens (Veberöd2) uttalande ovan som kopplar samman personal med 
kostnader kan ses som ett exempel på hur ett förhållande tas för givet och därmed 
föregår medveten reflektion. Men när ett visst område – som bibliotekets verksamhet 
– aktualiseras så lyfts det fram ur den bakgrundshorisont som livsvärlden utgör och blir 
en del av situationen, och därmed föremål för problematisering och ifrågasättande 
(Habermas 1987, s. 124). I ett sådant sammanhang har alltså användaren livsvärlden i 
ryggen som en förförstådd kontext, medan de element som är en del av situationen är 
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öppna för förhandling genom det kommunikativa handlandet (Habermas 1990, ss. 189-
190). Förutsättningarna för att en problematisering ska ske beror delvis på omgivande 
förändringsprocesser. När livsvärlden rationaliseras blir nya fält öppna för kritisk 
granskning och föremål för kommunikativt handlande, vilket innebär att invånarna kan 
ifrågasätta verksamheten (Habermas 1996, ss. 275-276, 173, 1990, s. 196; Kann-
Christensen & Andersen 2009, s. 209). Kann-Christensen och Andersen (2009, s. 209) 
menar att samhället och dess institutioner idag är inne i en sådan förändringsprocess 
som öppnar upp för ifrågasättande och kommunikativt handlande. Ett ökat deltagande, 
vilket meröppet kan bidra till genom att tillgängligheten till biblioteksrummet utökas, 
kan därmed leda till att verksamheter som tidigare har tagits för givna och som inte 
användarna har reflekterat över blir föremål för diskussion. Detta innebär att en 
diskussion om hur bibliotekets verksamhet kan legitimeras inte nödvändigtvis leder till 
en instrumentalisering där biblioteket förstås utifrån en ekonomisk diskurs (jfr Kann-
Christensen och Andersen 2009, s. 209). Istället kan biblioteket, vilket Kann-
Christensen och Andersen (2009, s. 209) föreslår, ta chansen att tillsammans med 
användarna på allvar reflektera över bibliotekets funktion i samhället. En sådan 
reflektiv process kan förstås i relation till rationaliseringen av livsvärlden vars mål för 
samhället är ”ett tillstånd där legitima ordningar är beroende av ett diskursivt förfarande 
vid formuleringen och berättigandet av normer” (Habermas 1990, s. 316). Detta menar 
jag visar att meröppet bär med sig en demokratisk potential, om verksamhetsformen 
leder till att användarnas inflytande tas på allvar och den kommunikativa dialogen 
stärks. 
Att förverkliga biblioteket som mötesplats 
Det framgår av analysen av text och diskursiv praktik att biblioteket för flera 
intervjupersoner är en plats där den kommunikativa rationaliteten får utrymme, 
exempelvis genom att biblioteksbesöken är en del av vardagen och en plats för 
oplanerade möten och bildning (jfr Vestheim 1998, s. 142). I det sammanhanget är 
kravlösheten och att biblioteket upplevs som en plats med låga barriärer betydelsefull 
(Carlsson 2013, s. 51). Denna kravlöshet är också många gånger förknippad med ett 
oförutsägbart handlande; användarna kan komma till biblioteksrummet utan att på 
förhand veta vilket material de är ute efter och browsa hyllorna eller, om besöket sker 
under ordinarie öppettider, fråga personalen om tips. Ett sådant explorativt sökande 
tydliggör möjligheten för kommunikativt handlande i biblioteket, genom att 
användaren är öppen för olika former av dialog – med materialet, med andra användare 
eller med personal (som antingen är fysiskt närvarande eller som kommunicerar via 
skyltar och andra artefakter) (jfr Habermas 1990, s. 165). Analysen visar att meröppet 
förstärker dessa funktioner. Flera intervjupersoner berättar om att de besöker 
biblioteket oftare sedan det blev meröppet på grund av de utökade öppettiderna, vilket 
också medför att möjligheten till spontana besök har ökat. På så vis upplevs meröppet 
som en åtgärd som förbättrar tillgängligheten. Jag visar också under rubriken 
Biblioteksbesöket i vardagen att de möten som biblioteksrummet öppnar upp för är med 
och konstituerar biblioteket som en offentlig plats som kan liknas vid ett torg (Aabø & 
Audunson 2012, s. 143). Därmed fungerar biblioteket som en lågintensiv mötesplats 
med fri tillgång till information som möjliggör kommunikativt handlande och som 
därmed främjar reproduktionen av användarnas livsvärldar (Vestheim 1998; Habermas 
1990, s. 200). En sådan offentlig sfär är av stor betydelse för demokratin (Buschman 
2005a, s. 2, 2005b). 
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När biblioteket och dess roll inom offentligheten beskrivs som ovan kan det framstå 
som en stabil institution, men jag menar att en sådan slutledning vore att missta sig. 
Som jag tidigare har visat så tyder interdiskursiviteten och den hegemoniska kampen 
på en förändringsprocess, vilket också påverkar bibliotekets funktion som offentlig 
sfär. Vilken roll biblioteket kommer att fylla framgent som lågintensiv mötesplats och 
för det kommunikativa handlandet beror bland annat på utgången av den ovan nämnda 
hegemoniska kampen. Om systemets styrmedier, i form av pengar och administrativa 
metoder hämtade från näringslivet, tillåts att tränga in i biblioteksverksamheten 
förändras kontexten som kommunikativa handlingar utförs inom (Habermas 1996b, s. 
282).  
 
Biblioteket förstått utifrån en ekonomisk diskurs som inbegriper en instrumentell 
rationalitet är en institution som förväntas uppfylla en på förhand given roll i ett större 
samhällsekonomiskt sammanhang (Vestheim 1998, s. 143; Kann-Christensen 2009, s. 
210). En sådan syn på bibliotekens roll, där bibliotek liksom annan kulturell 
verksamhet ses som en aspekt som kan främja andra politikområden som till exempel 
ekonomisk tillväxt, är idag etablerad inom kulturpolitiken (Carlsson 2013, s. 14). Det 
var betänkandet för 2009 års kulturutredning, SOU 2009:16, som offentligt lanserade 
ett skifte från sektorspolitik till aspektpolitik (Frenander 2012, s. 78). Skiftet innebär 
också att kulturinstitutioner som bibliotek tilldelas en roll i stadsutvecklingen, där de 
inkluderas i att skapa attraktionskraft för bland annat turister och företag (Carlsson 
2013, s. 52). Bibliotek ska exempelvis locka besökare och påverka stadens image 
genom att vara ”ett rum för kulturverksamhet och upplevelser” (ibid.). Denna 
upplevelseorienterade diskurs påverkar också kulturpolitiken i mindre samhällen och 
den upplevelseorienterade diskursen liksom den instrumentella rationaliteten är, som 
jag konstaterar ovan, närvarande i styrdokument som vägleder verksamheten i 
Rydebäck och Veberöd, även om den tar sig andra uttryck där. I Helsingborgs stads 
biblioteksplan, som innefattar Rydebäcks bibliotek, står det exempelvis att följande 
”förbättringsområden som staden arbetar med har särskild betydelse för 
biblioteksplanen: att aktivt motarbeta arbetslösheten, att förbättra barns och ungdomars 
uppväxtvillkor och att skapa förutsättningar för ett hälsosamt åldrande med möjlighet 
att behålla ett eget boende” (Helsingborgs stad 2006, s. 2). I biblioteksplanen för Lunds 
kommun, som innefattar Veberöds bibliotek, diskuteras ”upplevelsesamhället” och mål 
sätts om att biblioteksverksamheten ska vara ”överraskande” (Lunds kommun 2008, 
ss. 2, 8). Jag menar att dessa exempel visar att synen på kultur som aspekt är påtaglig i 
Helsingborgs kommuns biblioteksplan, medan den upplevelseorienterade diskursen är 
framträdande i Lunds biblioteksplan. Jag förstår diskursernas närvaro i dokumenten 
som att systemets ekonomiska och administrativa rationalitet påverkar bibliotekens 
verksamhet.  
 
Systemets kolonisering av livsvärlden är en konsekvens (dock inte en nödvändig sådan) 
av rationaliseringen av livsvärlden och systemets ökade komplexitet i det moderna 
samhället (Habermas 2006b, s. 276). Framförallt är det införandet av administrativa 
och ekonomiska styrsystem, vilka tränger ut kommunikativa värden, som är 
problematisk eftersom detta påverkar bibliotekets möjlighet att bidra till social 
integration (jfr Habermas 1996b, ss. 276, 282). Det kan exempelvis ske genom att 
biblioteksverksamheten får instrumentella mål (Vestheim 1998, s. 143), vilket 
Helsingborgs biblioteksplan (Helsingborgs stad 2006) visar exempel på, även om långt 
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ifrån alla målsättningar i planen är instrumentella. När verksamheten instrumentaliseras 
utan att några strukturella förändringar tillkännages eller motiveras offentligt så kan 
det liknas vid ett strukturellt våld, genom att förutsättningarna för det kommunikativa 
handlandet försämras (Habermas 1996b, s. 282). Habermas (ibid.) menar att det 
strukturella våldet beror på ett bedrägeri, genom att instrumentaliseringen av det 
kommunikativa handlandet döljs – i det här fallet sker det exempelvis genom att 
bibliotekens formella uppdrag att främja demokrati och fri åsiktsbildning (SFS 
2013:801) inte problematiseras utifrån bibliotekets nuvarande position i samhället, en 
position präglad av systemets instrumentella intressen (Vestheim 1998, s. 144). När 
livsvärlden trängs undan undergrävs bibliotekets demokratiska legitimitet, eftersom 
denna legitimitet bygger på samhälleliga demokratiska diskurser som är sprungna ur 
livsvärlden, så som rätten till fri information och kunskap. De sistnämnda rättigheterna 
ska ses i motsättning till systemrelaterade krav, som att biblioteket ska bidra till 
lokalsamhällets attraktionskraft – ett krav som också kan sättas i relation till införandet 
av meröppet, vilket jag nämner ovan.  
 
I det här sammanhanget ser jag anledning att påminna om den inspiration jag hämtar 
från Carlssons (2013) och Johannissons (2006) fokus på förändring. Det innebär att jag 
inte bara strävar efter att spåra förändringsprocesser i mitt material, utan att jag också 
förstår materialet utifrån en föränderlig fond. Exempelvis betonar Johannisson (2006, 
s. 68) att de specifika uttryck NPM tar ”varierar från kontext till kontext”. Därför fäster 
jag vikt vid Vestheims (1997, s. 95) konstaterande att biblioteket som mötesplats är en 
ny typ av offentlighetsfunktion. Förr var rätten att veta, det vill säga den fria tillgången 
till information, i centrum. Idag är rätten att fritt och villkorslös vistas i rummet en lika 
angelägen fråga (Vestheim 1997, s. 95). Bibliotekets roll för den offentliga sfären har 
därmed blivit flerdimensionell. Meröppet innebär för många användare att möjligheten 
att vistas i rummet förbättrats avsevärt. Detta synliggörs i analysen av text och diskursiv 
praktik av att de flesta intervjupersonerna valde att beskriva meröppet med ord 
kopplade till tillgänglighet. Men även denna fråga har fler aspekter. Vestheim (1997, 
s. 96) citerar Sven Lindqvist: ”Här och nu gäller kampen i första hand att bibehålla 
bibliotekens offentlighet./…/ Att inte låta datorteknik eller säkerhetsanordningar sålla 
bort besökarna/…/”. I ett sådant sammanhang är det viktigt att reflektera över om alla 
inkluderas i den ökade tillgänglighet som meröppet innebär. Detta menar jag är en 
viktig fråga, som jag dock inte har haft möjlighet att undersöka närmre inom ramen för 
denna studie. Men jag återkommer till frågan och skisserar kort problemområdet under 
rubriken Vidare forskning. 
Användarfokus ur två diskursiva perspektiv 
Relationen mellan användare och bibliotek, samt föreställningar om denna relation, 
aktualiseras upprepade gånger i analysen av text och diskursiv praktik, exempelvis 
under rubrikerna Service och Biblioteket som plats. Vilken ordbetydelse som ges till 
begreppet användarcentrerat påverkar både förståelsen av tillgänglighet och biblioteket 
som mötesplats. Det är inte bara så att användaren som medborgare relaterar till en 
allaktivitetsdiskurs medan användaren som kund kan skrivas in i en ekonomisk diskurs, 
utan dessa skilda diskurser implicerar också vissa subjektspositioner, vilket medför 
olika förutsättningar för användaren att agera (jfr Fairclough 1992, s. 90). I 
förlängningen innebär det skilda förståelser av biblioteket som social praktik, eftersom 
diskursen inverkar på användarens perspektiv och förhållningssätt gentemot 
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biblioteket. Om användaren förstås som – och ser sig själv som – medborgare med ett 
jämlikt förhållande till bibliotekarien är ett kommunikativt handlande möjligt där 
giltighetsanspråk kan resas (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, ss. 42-45; 
Habermas 1990, s. 165). I den konkreta biblioteksverksamheten kan en sådan 
kommunikativ rationalitet exempelvis ta sig uttryck som ett referenssamtal22 där 
bibliotekarien genom öppen dialog strävar efter att hitta en titel som användaren vill ha 
och behöver, även om användaren inte från början frågade efter just den titeln (jfr 
Stover 2004). Resultatet av referenssamtalet kan förstås som en kommunikativt 
förhandlad inbördes förståelse (Habermas 1990, s. 165). Detta ska dock inte förstås 
som att användaren inte samtidigt har ett visst mål med sitt sökande, som att hitta en 
spännande film eller en bok som beskriver hur rosor ska beskäras. Habermas beskriver 
det så här:  
 
Det betyder i sin tur inte att kommunikativt handlande subjekt inte också kan vara inriktade på 
egen framgång; men inom ramen för kommunikativt handlande kan de bara uppnå ett 
eftersträvansvärt mål genom en lyckad förståelseprocess… 
Habermas 1990, s. 166 
 
Om användaren däremot förstås som kund innebär det att systemets styrmedier skrivs 
in i relationen och då är målet uppfyllt när bibliotekarien rekommenderar en titel och 
användaren är nöjd (jfr Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, ss. 43), även om 
det finns andra titlar som användaren hade föredragit om användaren hade haft kunskap 
dem. När referenssamtalet bara styrs av målrationellt handlande så reser inte 
användaren giltighetsanspråk som bibliotekarien kan förhålla sig till, och inte heller 
bibliotekarien har möjlighet att resa sådana giltighetsanspråk (Habermas 190, s. 166). 
I det sammanhanget vill jag påminna om devisen ”kunden har alltid rätt”, som – även 
om den varken i bibliotekssammanhang eller i näringslivet implementeras bokstavligt 
– pekar på omöjligheten för jämbördig kommunikation i kommersiella kontexter (jfr 
Habermas 1990, ss. 164-166; Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006c, s. 43).  
 
Detta relaterar också till intervjupersonernas resonemang under rubriken Service i 
analysen ovan, där flera intervjupersoner uppger att de accepterar att de exempelvis 
inte alltid hittar den bok de söker om de besöker biblioteket under meröppet. Detta 
förstår jag som att ett förhållningssätt till användaren som präglas av kundperspektivet, 
och en sådan självuppfattning, innebär en ansvarsförskjutning – från biblioteket till den 
enskilde användaren. Om synen på användaren präglas av en ekonomisk diskurs där 
användaren betraktas som kund tyder det på systemets intrång i livsvärlden. Vestheim 
beskriver möjliga konsekvenser av detta som det instrumentalistiska misstaget: 
 
They see no difference between an action in a social relationship with a fellow human being 
(practical action) and an instrumentalistic action in producing goods for a customer (pragmatic 
action). If this difference is not upheld, no respect is shown for humans or citizens, which can 
lead to a dehumanization of the relationship between the librarian and the individual library 
user.  
Vestheim 1998, s. 146 
 
Exemplen som nämns ovan som tar sin utgångspunkt i referenssamtal, det vill säga i 
dialogen mellan bibliotekarie och användare, förutsätter ordinarie öppettider. Men det 
                                                 
22 Referenssamtalet är ett samtal mellan användaren och bibliotekarien i vilket bibliotekarien ställer frågor till 
användaren för att skapa sig en bild av vad användaren vill veta för att sedan kunna hjälpa användaren att hitta 
lämpligt material (Hanell, Kronfält & Sundin 2006, s. 120). 
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innebär inte att kommunikativt handlande bara kan äga rum när personal är fysiskt 
närvarande på biblioteket. Exempelvis kan kommunikativa situationer uppstå 
användare emellan. Det meröppna biblioteket kan ses som ett sätt att sänka trösklarna 
och göra biblioteksrummet mer tillgängligt, vilket inbjuder till sådana kommunikativa 
möten. Analysen av text och diskursiv praktik visar också att flera intervjupersoner 
besöker biblioteket mer frekvent sedan det blev meröppet, vilket jag redan har berört.  
 
De olika förståelserna av användarfokus inverkar dessutom på den diskursiva praktiken 
även under meröppet, eftersom den förändrade diskursiva praktiken står i ett dialektiskt 
förhållande till den sociala praktiken som biblioteket är en del av (Fairclough 1992, s. 
64). Om bibliotekets uppgift i första hand är att främja systemintressen, såsom regional 
utveckling eller arbetsmarknadspolitik (Vestheim 1998, s. 143), så kan detta till 
exempel påverka hur biblioteksrummet utformas, vilka böcker som bibliotekarierna 
skyltar med och när de ordinarie öppettiderna förläggs. Dessa faktorer inverkar på 
användarnas möjligheter att ingå kommunikativt handlande även under meröppet. 
Sammantaget visar detta på bibliotekets komplexitet som en samhällelig institution 
inlemmad i diskursiva och icke-diskursiva praktiker och sammanvävd med sociala 
praktiker. Att frysa denna institution för att ta en ögonblicksbild och säga ”detta är 
biblioteket som social praktik förstått ur användarnas perspektiv” ser jag som en 
omöjlighet, dels på grund av mångfalden av användare men också för att denna bild är 
föråldrad redan när utsagan görs. Istället är det förändringsprocessen – hur användarnas 
förväntningar och föreställningar förändras i relation till hur biblioteket som social 
praktik omformas – som är intressant. Jag utvecklar detta resonemang i 
slutdiskussionen som nu följer. 
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Slutdiskussion 
Endast kunskapen om strukturellt förankrade, men motverkande utvecklingstendenser öppnar 
blicken för praktiska ingreppsmöjligheter. 
Habermas 1990, s. 365. 
 
Syftet med denna studie är inte att föreskriva praktiska ingreppsmöjligheter. Men om 
forskningen bidrar till ökad förståelse för vilka konsekvenser olika förhållningssätt till 
biblioteket och till meröppet kan få så hoppas jag att det kan ”öppna blicken”, något 
som i sig kan få en praktisk inverkan.  
 
Jag skriver i Inledningen att min avsikt är att studera om och hur användarnas 
förväntningar på och föreställningar av biblioteket påverkas av meröppet. Utifrån de 
intervjuer och observationer jag har genomfört och det material som därigenom har 
genererats har jag i föregående två kapitel genomfört analysen med hjälp av mitt 
teoretiska ramverk. Med avstamp i denna analys följer nedan en konkluderande 
diskussion utifrån de problemformuleringar som jag reste i relation till syftet. Men 
innan dess kommenterar jag några aspekter av metod och teori. Först reflekterar jag 
kort över två metodval; valet av begrepp som jag tar bruk av i analysen av text och 
diskursiv praktik samt valet att analysera bibliotek som har varit meröppna under olika 
lång tid. Sedan belyser jag en fruktbar teoretisk kombination bestående av Faircloughs 
och Habermas teorier. Sist i detta kapitel diskuterar jag möjlig vidare forskning som 
jag anser vara särskilt angelägen om meröppna bibliotek. 
Metod och analys – en reflektion över vissa aspekter 
I metodkapitlet skriver jag att jag i min analys av texten kommer att ta bruk av 
Faircloughs (1992, ss. 186, 194) begrepp ordbetydelse, metafor och modalitet. Jag 
menar att samtliga begrepp bidrog till att synliggöra diskurser i intervjupersonernas 
utsagor samt att förstå dessa i ett interdiskursivt sammanhang. Även om jag tog bruk 
av ordbetydelse, metafor och modalitet i olika utsträckning, där modalitet till exempel 
bara diskuterades två gånger medan ett flertal metaforer identifierades och 
diskuterades, så anser jag att begreppen kompletterade varandra och att allihop bidrog 
till den sammantagna analysen. 
 
Jag skriver också i metodkapitlet att mitt val att utföra intervjuer och observationer på 
bibliotek som har varit meröppna under olika lång tid kan generera intressanta 
skillnader i materialet. Under mina observationer och i kontakten med möjliga 
intervjupersoner upplevde jag också en skillnad i hur väl förtrogna användarna var med 
meröppet. Medan en övervägande majoritet av användarna jag var i kontakt med på 
Veberöds bibliotek och Kävlinge bibliotek kände till att biblioteken var meröppna och 
många av dem var också meröppetanvändare så hade jag svårt att få kontakt med 
meröppetanvändare på Rydebäcks bibliotek. Denna skillnad bekräftas av statistiken 
som visar att användarna vid Rydebäcks bibliotek ännu inte besöker biblioteket under 
meröppet i så hög utsträckning (se Introduktion till biblioteken). Trots detta har inte 
skillnaden i när biblioteken införde meröppet färgat min analys. En bärande orsak till 
detta är mitt val att fokusera på att undersöka och diskutera förändringsprocesser, 
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snarare än skillnader mellan biblioteken. Konsekvensen är att de skillnader som jag 
trots allt menar finns i materialet inte har synliggjorts i denna studie. Detta menar jag 
understryker den konstruktiva, i bemärkelsen medskapande, roll som jag (liksom alla 
forskare) har genom att all forskning är tolkande verksamhet (Alvesson & Sköldberg 
2008, s. 20). 
Avslutande tankar: En fruktsam teoretisk kombination 
Under arbetet med föreliggande studie har jag tagit bruk av Habermas och Faircloughs 
teorier och låtit dessa samspela och berika varandra. Det har resulterat i reflektioner 
över vad som händer i mötet mellan de två teorierna. Jag vill poängtera att detta möte 
påverkar förståelsen, och därmed också bruket, av båda teorierna. När Fairclough 
(1995, s. 186) tydliggör att det krävs kompletterande teorier i analysen av social praktik 
kan det nämligen framstå som att dessa kompletterande teorier endast används isolerat 
i just den analysen. Men det teoretiska ramverk, inkluderande Habermas, som jag 
synliggör användningen av i analysen av den sociala praktiken präglar min generella 
tolkning och användning av Faircloughs teori, liksom Fairclough inverkar på min 
förståelse av de övriga teorierna jag tar bruk av. Med andra ord så färgas också analysen 
av text och diskursiv praktik – till exempel val och tolkning av metaforer, ordbetydelser 
och modaliteter – av Habermas teorier. 
 
Habermas och Faircloughs teorier har ett flertal gemensamma drag och jag lyfter nu 
fram några av dessa som har framträtt särskilt tydligt för mig. Ett sådant är det 
holistiska perspektivet. I Habermas teori ser jag en rörelse från den enskilda 
talhandlingen till den omgivande strukturen av livsvärld och system. Motsvarande 
rörelse identifierar jag i Faircloughs tredimensionella modell som sträcker sig från text 
till social praktik. Här noterar jag att Habermas (1990, s. 305) talar om ett försök att 
utifrån en ”…språkteoretisk ansats utveckla en samhällsteori” medan Fairclough (2000, 
s. 163) strävar efter att förena lingvistik med samhällsvetenskap genom att sammanföra 
textanalys med samhällsteori utan att reducera det ena till det andra. Denna strävan att 
förstå enskilda händelser i en kontext präglar också denna studie. 
 
I det konkreta bruket av teorierna har jag funnit att respektive teori bär med sig 
specifika svårigheter, men att kombinera dem har hjälpt mig att hitta vägar framåt. Ett 
exempel på detta är att även om Habermas teori sträcker sig till talhandlingens nivå är 
det inte givet hur enskilda talhandlingar, eller det kommunikativa sammanhang som de 
är en del av, ska analyseras. Fairclough däremot, vars teori också är en metod 
(Bergström & Boréus 2000, s. 222), är tydlig med hur de teoretiska begreppen kan ges 
praktisk analytisk tillämpning. Samtidigt har användningen av Faircloughs teori delvis 
trängt undan Habermas i analysen av talhandlingarna, det vill säga i analysen av text 
och diskursiv praktik. Mitt bruk av Habermas teori har istället fokuserats kring 
begreppen system och livsvärld och det kommunikativa handlandets roll, vilket 
medfört en tendens till att nyanser av det instrumentella handlandet inte beaktas. 
Exempelvis diskuteras inte strategiskt handlande som kan tolkas som socialt (jfr 
Habermas 1990, s. 166) och förekomsten av detta i de identifierade diskurserna. Jag 
menar att ett mer aktivt bruk av Habermas teori även i analysen av intervjupersonernas 
utsagor hade möjliggjort ett synliggörande av sådana nyanser, men ett sådant bruk hade 
inverkat på och försvårat användningen av Faircloughs begrepp.  
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Trots att jag stundtals har brottats med Faircloughs teori, som jag delvis upplever som 
mångtydig genom att begrepp ges en delvis skiftande betydelse beroende på 
sammanhang, så har mångsidigheten som Faircloughs tredimensionella modell innebär 
varit en tillgång i mitt arbete. Exempelvis har jag med hjälp av denna modell analyserat 
interdiskursiviteten i intervjupersonernas utsagor, vilket visar en pågående hegemonisk 
kamp som inbegriper processer som resulterar i systemets kolonisation av livsvärlden. 
I denna analys menar jag att bruket av Faircloughs begrepp synliggör 
förändringsprocesser vars konsekvenser kan förstås med hjälp Habermas teori om 
systemets kolonisation av livsvärlden. De likheter som jag lyfter fram ovan ska inte 
förstås som att en kombination av Habermas och Faircloughs teorier är friktionsfri, 
vilket jag också ger exempel på. Men sammantaget menar jag att kombinationen av 
teorierna och min förståelse och användning av dessa har bidragit till en fruktsam 
diskussion utifrån denna studies syfte. 
Problemformuleringarna – en konkluderande diskussion 
Den första problemformuleringen lyder: Hur förändras folkbiblioteket som social 
praktik av att bli meröppet? Jag har i denna studie visat att meröppet är en integrerad 
del av biblioteket vilket gör det svårt att skilja mellan hur folkbiblioteket förändras 
överlag som social praktik beroende på interna och externa processer (där meröppet 
bara är en del) och hur just meröppet förändrar biblioteket som social praktik. Sett ur 
det perspektivet går det att hävda att problemformuleringen är ställd på fel sätt. Men 
jag menar att denna problematik kan härledas till den dialektiska relationen mellan 
diskursiv praktik och social praktik och att den därmed kan sägas vara oundviklig (jfr 
Fairclough 2001, s. 19). I min analys tolkar jag införandet av meröppet utifrån ett större 
sammanhang som inkluderar en kulturpolitik som förändrats till aspektpolitik, en allt 
större inverkan av NPM och krav på att biblioteket ska legitimera verksamheten, men 
meröppet sätts också i en kontext där ökad tillgänglighet, användardeltagande och 
biblioteket som mötesplats värdesätts. Samtliga nämnda aspekter präglar den sociala 
praktiken och förståelsen av meröppet inom denna. Samtidigt inverkar införandet av 
meröppet på denna kontext, exempelvis genom att användarna får möjlighet – och tar 
den möjligheten – att bruka biblioteket när personalen inte är där, vilket förändrar 
biblioteket som mötesplats. Detta återkommer jag till i diskussionen om den andra 
problemformuleringen nedan. 
 
Men innan jag övergår till att diskutera den andra problemformuleringen vill jag 
poängtera att ovanstående resonemang, om det dialektiska förhållandet mellan den 
diskursiva praktiken och den sociala praktiken, inte ska förstås som cirkulärt eller låst. 
Tvärtom är processen öppen för ständiga omtagningar, innovativa omformuleringar 
och förändringar som präglas av kamp (jfr Fairclough 1992, s. 96). Dessa processer 
synliggörs i analysen som visar en interdiskursivitet där flera diskurser är samtidigt 
närvarande i intervjupersonernas resonemang. Den förändring som folkbiblioteket idag 
genomgår, exempelvis refererad till som en ”kriskultur” eller krisdiskurs” (Carlsson 
2013, s. 41), kan här spåras i element från både allaktivitetsdiskursen och en ekonomisk 
diskurs i intervjupersonernas utsagor (jfr Fairclough 2000, s. 169). Genom att analysera 
ordbetydelser, metaforer och modaliteter som artikuleras har jag synliggjort hur den 
diskursiva praktiken skapas i denna brytning där det fortfarande är osäkert om någon, 
och i så fall vilken, diskurs som kommer att vinna hegemoni – eller om striden istället 
ger upphov till en ny diskurs. Utgången beror inte minst på kontexten som i sin tur är 
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socialt strukturerad i en större diskursiv ordning (Fairclough 2000, s. 169). 
Sammantaget menar jag att detta visar att när problemformuleringen diskuteras utifrån 
ett fokus på förändring där meröppet skrivs in i och förstås utifrån 
förändringsprocessen, snarare än utifrån en vilja att särskilja och bestämma just 
meröppets påverkan, blir diskussionen mer fruktsam och förståelsen djupare. 
 
Den andra problemformuleringen lyder: Hur påverkar meröppet användarnas 
förväntningar på och föreställningar av folkbiblioteket? Även denna fråga kan tolkas 
som att jag avser att visa hur just meröppet påverkar användarna, trots att jag har 
konstaterat att jag utgår från kontextens avgörande betydelse. Men som jag visar i 
diskussionen ovan så strävar jag snarare efter att förstå en förändringsprocess och 
meröppets inverkan på denna. Med detta sagt kan jag konstatera att jag överraskades 
av materialet, då intervjupersonernas förväntningar på det meröppna biblioteket – 
förväntningar som bland annat kretsar kring metaforen självservice – tydligt skilde sig 
från deras förväntningar på biblioteket under ordinarie öppettider. I analysen som 
relaterar till denna frågeställning framstod tillgänglighet som ett nyckelbegrepp och jag 
fann att det var fruktbart att studera tillgängligheten ur tre aspekter: Tidslig, geografisk 
samt ekonomisk tillgänglighet. Denna tredelning synliggjorde skillnader i 
förväntningar som berörs ovan, men också hur användarnas praktiker påverkas av 
meröppet, inte minst genom att intervjupersonerna berättar om att de besöker 
biblioteket mer frekvent sedan det blev meröppet. Exempelvis möjliggör meröppet 
(tidslig tillgänglighet) för intervjupersonerna att besöka det bibliotek som är beläget i 
deras närområde (geografisk tillgänglighet) även under vardagkvällar, vilket i sin tur 
stärker bibliotekets roll som mötesplats och som plats för kommunikativt handlande 
där inbördes förståelse kan uppnås (jfr Habermas 1990, s. 188). Detta kan sättas i 
relation till den flerdimensionella rollen som Vestheim (1997, s. 95) menar att 
biblioteket fyller som offentlig sfär i dagens samhälle, vilken inbegriper rätten att vistas 
i rummet vilket jag beskriver i analysen ovan. 
Avslutande kommentarer 
Med utgångspunkt i analysen och den konkluderande diskussionen förstår jag 
biblioteket som balanserande på skarven mellan system och livsvärld, eller kanske 
snarare som en del av både systemet och livsvärlden beroende på vilket perspektiv som 
anammas (jfr Vestheim 1998, ss. 142-143). Detta tydliggörs av att intervjupersonernas 
utsagor rymmer diskurser som relaterar till såväl system som livsvärld: Samtidigt som 
den omgivande sociala praktiken å ena sidan låter systemets styrmedier få större 
utrymme, genom aspektpolitiken, NPM och ökade krav på kostnadseffektivitet, så 
kvarstår å andra sidan en kontext som gynnar livsvärlden, med till exempel avgiftsfrihet 
och kravfrihet, som stärker biblioteket som en plats med låga barriärer. Jag menar att 
meröppet kan placeras i denna skarv och att meröppet kan tippa över åt antingen ena 
eller andra hållet, bland annat beroende på kulturpolitiska åtgärder och utvecklingen av 
biblioteksverksamheten.  
 
Detta kan också förstås utifrån en historisk jämförelse. Jag skriver i den korta exposén 
över folkbibliotekets historia under Tidigare forskning att folkbiblioteket när det 
grundades präglades av en vilja att å ena sidan främja folkbildning, ett mål med rötter 
i emancipatoriska ideal, och å andra sidan en vilja att lugna och kväsa 
upprorsstämningar och därigenom upprätthålla status quo (jfr Hansson 1999, s. 109). 
Jag menar att denna spänning fortfarande präglar biblioteket och att balansgången på 
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skarven mellan system och livsvärld relaterar till denna motsättning: Är meröppet ett 
sätt att öka tillgängligheten så att användarna kan ingå i kommunikativa sammanhang 
i högre utsträckning än tidigare? Eller är meröppet ett sätt att ”kundanpassa” 
biblioteket? Är meröppet ett sätt att möta användarnas behov eller ett sätt att möta 
arbetsmarknadens krav? Jag menar att meröppet potentiellt är allt detta. När den 
snirkliga vägen framåt, som är dess aktualitet, allt eftersom tar form hoppas jag att vi 
bär följande med oss: ”Money and power can neither buy nor compel solidarity and 
meaning.” (Habermas 1996b, s. 361). 
 
Vidare forskning 
Jag har beskrivit meröppna bibliotek som ett relativt outforskat område. Denna studie 
bidrar med kunskap om användarnas förhållningssätt till meröppet, men jag lämnar 
viktiga frågor obehandlade. En sådan fråga som jag menar har stor demokratisk 
relevans rör dem som nekas att registrera sig som meröppetanvändare eller som inte 
kan eller vill utnyttja det meröppna biblioteket. Jag ser tre aspekter av detta problem; 
att användare är oförmögna att nyttja biblioteket under meröppet eftersom de saknar 
nödvändig kompetens, att användare nekas att bli meröppetanvändare eller att 
användare tillhör bibliotek som inte inför meröppet. Jag diskuterar dessa kort i tur och 
ordning nedan. 
 
Den första aspekten relaterar till att de användare som jag har intervjuat beskriver sig 
som vana biblioteksanvändare. Det är möjligt att personer som besöker biblioteket mer 
sällan upplever svårigheter att på egen hand söka efter material och hitta material. Det 
är också möjligt att de upplever en osäkerhet inför att låna eller återlämna material när 
det inte finns fysiskt närvarande personal att fråga om problem uppstår. Meröppet 
riskerar i sådana fall att framförallt bli en service för redan vana användare som 
möjliggör för dem att bruka biblioteket än mer. Det krävs vidare studier av vilka 
användare som nyttjar meröppet och hur ovana användare upplever meröppet för att se 
om så också är fallet.  
 
Den andra aspekten handlar om vem som kan registrera sig som meröppetanvändare. 
Exempelvis har de bibliotek som ingår i studien en 18 årsgräns och de kräver också att 
giltig legitimation kan visas upp för att de ska registrera någon som 
meröppetanvändare. Jag har inte undersökt hur exempelvis personer som saknar 
legitimation hanteras, men utifrån bibliotekets demokratiska uppdrag och funktion som 
en plats öppen för alla är det en relevant fråga. I relation till detta kan också den 
registrering som meröppet innebär, där användares besök i teorin blir spårbara genom 
att användaren loggar in med sitt bibliotekskort vid besök under meröppet, uppfattas 
som problematiska. 
 
Den tredje aspekten handlar om vilka bibliotek som får möjlighet att införa meröppet. 
De bibliotek som ingår i denna studie är belägna i mindre byar som präglas av låg 
arbetslöshet, hög utbildningsnivå och hög medelinkomst. Liknande förhållanden 
präglar flertalet områden i Skåne som har meröppna bibliotek. Om meröppet innebär 
ökad tillgänglighet för användarna är det därför av vikt att ställa frågan om inte 
invånare i områden med en annan socio-ekonomisk sammansättning borde få tillgång 
till denna service. 
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De tre problemområden som jag kort skisserar ovan berör tillgänglighet, ett begrepp 
som är flitigt förekommande i denna studie, men ur ett perspektiv som jag inte har haft 
möjlighet att diskutera närmre. Men om den tillgänglighet som intervjupersonerna 
associerar meröppet med ska bli en tillgång för alla måste också frågor likt de ovan 
ställda utforskas och diskuteras i relation till det meröppna folkbiblioteket. 
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Bilaga1. Intervjuguide 
Du kommer att anonymiseras (men det kommer att framgå vilka bibliotek som ingår) 
Tillstånd spela in 
 
Om användaren/bakgrund 
Beskriv kort dig själv. Vad arbetar du med? Hur ofta besöker du biblioteket? Vad gör 
du där? Nöje? För arbete/skola? När är du där? Ensam/tillsammans med andra? Vilka 
tjänster utnyttjar du (låna böcker/filmer/tidningar, använda internet, läsa, gå på 
evenemang)? Brukar du besöka andra bibliotek än detta? 
Föreställningar – biblioteket 
Hur skulle du beskriva det här biblioteket? Vad är positivt/negativt? Vilka uppgifter 
skulle du säga att bibliotek generellt har? Vad fyller det här biblioteket för funktion i 
närsamhället? Vad använder du biblioteket till/kan du beskriva ditt senaste 
biblioteksbesök? Kan du beskriva senaste gången du pratade med bibliotekarien eller 
frågade om hjälp? Upplever du biblioteket som en tyst plats? En lugn plats? En 
mötesplats? Hur skulle du beskriva stämningen på biblioteket? Hur bör biblioteket 
fungera tycker du? Det pratas ibland om att biblioteket spelar en roll för demokratin, är 
det något du känner igen och hur ser du på det? 
Föreställningar – meröppet 
Hur skulle du förklara vad meröppet är? Välj ett begrepp som beskriver meröppet! Är 
du meröppet-användare?  
Om ja: Hur ofta besöker du biblioteket under meröppet? Vad gör du då? Kan du 
beskriva ditt senaste besök under meröppet? Är det skillnad på biblioteket under 
meröppet jämfört med annars om det är det: kan du beskriva skillnaden? Hur skulle du 
beskriva stämningen under meröppet? Gör du något annorlunda under meröppet 
jämfört med under ordinarie öppettider? 
 
Skulle du säga att meröppet fungerar bra eller dåligt för dig? Är det något du vill 
förändra? Varför tror du meröppet fungerar bra/dåligt? Tror du att meröppet skulle 
fungera överallt? Upplever du att meröppet har förändrat ditt sätt att använda 
biblioteket? Hur? Finns det något du skulle vilja göra under meröppet som du inte kan 
göra? Finns det fördelar med att vara på biblioteket utan personal om så är fallet: vilka 
är de? Upplever du att biblioteket är annorlunda då? 
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Trygghet 
Upplever du dig trygg på biblioteket under meröppet? Går du dit kvällar och när det är 
mörkt? Har du någon gång upplevt dig otrygg på biblioteket? Vad skulle kunna få dig 
otrygg? Oro över att tekniken eller något annat inte ska fungera? Har du upplevt att du 
behövt hjälp och inte fått det? 
Information 
Hur fick du information om meröppet? Tror du alla på orten känner till att biblioteket 
är meröppet? Hur tror du information om meröppet sprids till användarna? Har din syn 
på meröppet förändrats under den tid det funnits? 
Bibliotekariens roll 
Vad kan en bibliotekarie hjälpa till med? Kan du tänka dig bibliotek som alltid är 
obemannade? Hur skulle det fungera? Vad ser du som bibliotekariens viktigaste 
arbetsuppgift? Brukar du ta hjälp av bibliotekarien? Till vad? Har din bild av 
bibliotekarien förändrats sedan biblioteket blev meröppet? 
Avslutande frågor 
Vill du tillägga något? Undrar du något? 
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Bilaga 2. Information till intervjupersoner 
Information till deltagare i studie för en masteruppsats vid ABM-mastern, Lunds 
universitet  
   
Vem?   
Jag vill intervjua dig som är användare av bibliotek.    
   
Varför?   
Jag vill undersöka hur införandet av meröppet på folkbibliotek påverkar användarnas 
förväntningar och föreställningar av biblioteket. 
   
Vad?   
Om du deltar i denna studie:    
 Kommer vi att ses en gång för en intervju på cirka 30-45 minuter.   
 Kommer intervjun att spelas in.   
 Kommer jag att skriva ner det inspelade materialet samt använda det 
som underlag i studien.   
 Kommer du att anonymiseras, men det kommer att framgå vilka 
bibliotek som ingår i studien. 
   
Var?   
Du som har möjlighet att bli intervjuad bestämmer var vi träffas och genomför 
intervjun.   
     
Har du några frågor? Du är välkommen att kontakta mig inför intervjun eller efteråt:   
   
Lisa Engström  
Student i Biblioteks- och informationsvetenskap, ABM-mastern, Lunds universitet.   
Mobilnummer: 070-2090348 
E-post: lisa.engstrom.888@student.lu.se 
Länk till utbildningen: 
http://www.kultur.lu.se/utbildning/masterprogram/masterprogram-iabm/   
   
Handledare:   
Johanna Rivano Eckerdal   
Universitetslektor, Avdelningen för ABM, Institutionen för kulturvetenskaper, Lunds 
universitet.   
E-post: johanna.rivano_eckerdal@kultur.lu.se   
 
